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kommet tilbud p& ca. 40 mio. kr. Denne helt
absurde difference gav.ikke regeringen eller
finansministeren anledning til at soge aftalen
sendret, men derimod alene til at sege den gen-
nemfert hurtigst muligt i Finansudvalget i
december 1995. Hvis forholdene var nye for
finansministeren og regeringen, matte det som
minimum have kunnet forlanges, at man havde
gjort, hvad man kunne for at rette op pa den helt
skaeve aftale og vise ansvarlighed over for Fol-
ketinget og for statens penge. Men dette viste
sig ikke at veere tilfzeldet.

P4 Finansudvalgets snske om, at finansmini-
steren skulle foresporge justitsministeren om
muligheden for at ophaeve aftalen eller dele af
aftalen, ja, da var finansministerens reaktion -
alene at aftvinge Justitsministeriet et rent god-
dag, mand-ekseskaft-svar. Ja, ikke alene .
aftvang man Justitsministeriet et svar, der pas-
sede Finansministeriet; man fik endda eendret’
det forste svar og kopierede selv justitsministe-
rens overskrift over pa et andet svar til Finans-
udvalget, og dette svar gik alene ud p4, at hvis
der ikke var problemer for finansministeren, s&
var der ingen problemer.

Det er for mig en gade, at justitsministeren
overhovedet ville vaere bekendt at udlevere sit
ministerium, som han gjorde. Men det lykkedes
at fa et flertal i Finansudvalget til at paleegge
finansministeren at sperge Kammeradvokaten
om muligheden for at have handelen, og Kam-
meradvokatens svar har vist sig at veere en lige -
hejre-til finansministeren. '

Finansministeren har ‘bensegtet, at man kan
frigore sig for kebet af et areal i Brendby til
165 mio. kr., men Kammeradvokaten har den
modsatte mening, idet han ganske klart fastsldr,
at staten ikke er bundet til denne pris, fordi den
offentlige vurdering er behzftet med fejl, og at
arealet nu efter Told og Skats mening alene er -
33 mio. kr. veerd. Det har regeringen og bolig-~
ministeren jo ogsé taget konsekvensen af ved at
fremsende et nyt aktstykke, hvor denne del af
aftalen er trukket ud.

Imidlertid er det verd at gere sig klart, at
Kammeradvokaten jo ikke er hvem som helst.
Kammeradvokaten er regeringens egen advo-
kat, dvs. partsadvokat. Det er regeringen, der
forsyner Kammeradvokaten med oplysninger,
og det er regeringen, der drofter sagen med
Kammeradvokaten. Det er derfor bemzerkelses-
veerdigt, at Kammeradvokaten, ministerens
egen advokat, her gar imod finansministeren.
Men hermed er problemet efter Venstres
mening ikke lest.

Der er to forhold, der yderligere gor sig geel-
dende: : : : '

Det fremgik af ansegningen fra boligministe-
ren i november 1995, at to af ejendommene, og
det var Niels Brocks Gade 8 og Irlandsvej 93, var
forurenede, og her er spergsmalet, om Keben-
havns Kommune var vidende om forureningen,
og om de forud for aktstykke 364 havde oplyst
dette til statens forhandlere. Men dette er stadig
ubesvaret. '

Kammeradvokaten anferer i sit svar af 23.
februar pa side 2: - :

»For at en sendring af 19. alm. vurdering skal
kunne komme p4 tale, skal forureningerne i al
fald fere til, at vurderingerne er meget vaesent-
ligt hojere end de forventelige salgspriser.«

Og som Kammeradvokaten anferer pa side 4:

»Hvis der skulle komme sidanne oplysninger
om forurening af de to grunde frem, at oplys-
ningerne efter Told og Skats almindelige praksis
i lignende situationer kan begrunde revision af
19. alm. vurdering, vil der som anfert i min
udtalelse af 26. januar 1996 efter min mening
vaere grundlag for at nzegte at betale et beleb
svarende til 19. alm. vurdering for grundene.«

Dette ber regeringen nedvendigvis underse-
ge, for den forseger at forhandle en godkendel-
se. Men regeringen har intet gjort.

Kammeradvokaten anferer korrekt, at dér,
hvor der er objektive fejl i den offentlige vurde- -
ring, sdledes at den er veesentlig hejere, end en
korrekt vurdering vil tilsige, ja, dér er staten
ikke bundet, men det er lige praecis, hvad der
gor sig geeldende for kebet af Irlandsvej 93. Her
anferer Told og Skat i sin besvarelse af 12.
december, at man har beregnet ejendomsveerdi-
en fejlagtigt og er ndet frem til en veesentligt for-
hojet ejendomsviéerdi. Dette forholder hverken
Kammeradvokaten eller regeringen sig til.

Regeringen forseger at deekke sig ind under,
at det hele drejede sig om at tilfore Kebenhavns
Kommune en bestemt sum penge, og det er nok
ogs4 korrekt. Men det fremgik klart af aktstyk-
ket til Finansudvalget, at der skulle overdrages
ejendomme til samme beleb i offentlig vurde-
ring — underforstaet, at for hver krone, statskas-
sen udbetaler til Kebenhavns Kommune, skulle
kommunen overdrage tilsvarende ejendoms- -
veerdier, og forudséetningerne métte selvfelgelig
for Finansudvalget veere, at der i det vaesentlige
var tale om korrekt ansatte offentlige vurderin-
ger. - o

Hele regeringens optraeden og finansministe-
rens manglende reaktioner ger det klart for



