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pelt hen fordi der ikke er nogen, der vil give den
~ vilde pris, der er baseret*pé:vu‘rderingen; Og
derefter stiller man s i november-december
maned i Folketingets Finansudvalg med en
. anmodning om, at staten far lov til at overtage ;

ejendommene.

Det forste aktstykke, vi da fér praesenteret
aktstykke nr. 116, er serdeles magert i sin -
beskrivelse af de pageeldende ejendomme, hvad
de egentlig er veerd osv., og derfor matte vijoi
Finansudvalget bede om at f& uddybet oplys-
ningerne om de forskellige ejendomme.

Og det er forst pd dette meget sene tidspunkt,
hvor Finansudvalget er gdet i'gang med en’
egentlig spergevirksomhed, det ‘bliver afsleret,
at der er en markant forskel p& den vurdering,
som er foretaget af de pagaeldende ejendomme, -
og s& den forventede handelsverdi, og det:er:
vel at meerke Told og Skat, der kan give Folke-

tingets Finansudvalg den oplysning. -

Ngjagtig den samme oplysning kunne fmans—
ministeren have hentet hjem; inden aftalen blev
indgdet med Kebenhavns Kommune, men det
lod han vaere med: at gore. ~

S4 udvikler-der sig en lidt speciel mtuahon i.
Finansudvalget, for flere og flere partier er godt
klar. over, at det ikke kan veere rigtigt, at man
skal gennemftare det pageeldende aktstykke, og
regeringen er synligt irriteret over, at Finans-

- udvalget ikke bare kan se at f& voteret om den
sag.

Der bliver afholdt samr&d. Nu mé der 1l<ke
citeres fra samrdd, men hvorom alt er, var det
indtryk, man efterlod, at den sag var der ingen.
problemer i, og det fremgér ogsé af de skriftlige
svar, som blev oversendt, at Fmansmlrusterlet
ikke et @jeblik var i tvivl om, at staten var for-'
pligtet til at overtage ejendommene. Det 13 i den
aftale, og ‘det kunne der ikke -eendres pa..

For ogsd at f& et andet synspunkt beder vii -
Finansudvalget om Justitsministeriets vurde=-
ring, og der bliver sa det lidt specielle forleb, at
vi ferst fr oversendt ét svar og sa et par timer -
efter med samme bilagsnummer og journal- -
nummer et andet svar, hvor derer rettet i -
besvarelsen, og hvor man sa til sidst bare hen-
holder sig til, at ndr Finansministeriet 51ger, at
alt er.i orden, sd er alt i orden.

P4 dette tidspunkt var det stadig vaek rege—
ringens intention, at sagen bare skulle have
veeret gennemfort, og at aktstykke nr. 116 skulle
have veeret vedtaget. Men heldigvis lykkedes
det for oppositionen i Finansudvalget at fa

sagen sparket til hjprnespark, og man bad om at )

fa Kammeradvokatens vurdering.

Da Kammeradvokatens vurdering kommer,
er-reaktionen fra regeringen, at man tager et af .-
grundstykkerne ud, nemhg en ejendom i Brend-
byerne.

Men ' det, at regermgen Vaelger at tage det
stykke jord ud, vidner jo om, at.de forsikringer;-
vi i Finansudvalget fik fra finansministeren'i
december méned, intet var vaerd. P4 daveerende
tidspunkt var. finansministerens fuldstendig

skrasikre melding til Finansudvalget ~ bade
‘mundtligt og skriftligt — at der ikke var noget at -

komme efter, ogatvi bare skulle se at vedtage
det aktstykke; vi kunne ikke shppe uden om den :
aftale, :der var.

Nu viser det sig, at det kunne vi jo godt alh—
gevel. Det var jo muligt at botanisere i aftalen: .
Det var muligt at tage en enkelt ejendom ud. Og
s& har hr. Thor Pedersen jo fuldstendig ret:
Hvis det kan lade sig gore at tage én ejendom
ud af aftalen, kan det vel ogsd lade 51g gore at
tage to ejendomme ud. - -

Men den argumentation, vi bhver medt med i
dag, seerlig fra finansministeren og fra finansmi-
nisterens samarbejdspartner i denne sag, fru Pia

. Christmas-Maoller, er, at nu kan det ikke lade sig

gore at pille mere ud, men det var jo nejagtigt -
de samme argumenter, vi blev medt med i
december

" Derfor har hr. Thor Pedersen ret i, at man
burde forholde sig afventende denne i sagog sd
finde ud af, om der ogsé skulle pilles et stykke -
jord eller en ejendom nummer to og maske et
stykke jord eller en-ejendom nummer tre ud-af
handelen, men det vil man ikke: Nu fremsender
man et aktstykke nr. 194, hvoraf det fremgar, at
den vigtigste ting i.verdener, at denne sag bli- -
ver afgjort inden den 1. marts 1996, og man leg-
ger et ubehageligt pres pé partierne her i Folke-
tinget-'ved:at tvinge os til at serge for at.have
fremsat disse beslutningsforslag fredag i sidste
uge, fordi de skal til ferstebehandling i dag,
sddan at de kan komme til andenbehandlmg pé
torsdag.

Det spzrgsmél man er nedt til at stllle, er:
Hvorfor? 12 méneder har sagen overhovedet
ikke haft nogen udvikling, og der er-ikke afgivet
svar om noget som helst. Finansministeren har .
varet pad en sikkert velfortjent rejse eller ferie,
eller hvad det har veret. Der er overhovedet
ikke sket noget i den sag. :

- Lige pludselig den 20. februar skal sagen
speedes op '0g med turbo hastes igennem Folke-
tinget, selv om vi ikke engang kan f& besvaret s&
simpelt et spergsmal som: Nar det kunne lade .



