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ogsd pd — det er ikke géet meget ind i debatten i
dag ~ at man havde den sékaldte 20-punkis-
plan. Jeg erindrer helt klart, at 20-punkts-pla-
nen gik ud pa, at man sendte de forskellige
punkter ud i de forskellige ministerier til videre
bearbejdelse.

Hyvis vi 54 skal veere helt eerlige over for hin-

" anden, og det kunne indenrigsministeren s&
ogsd godt lige lytte efter p4, s er der reelt sket
meget, meget lidt med de 20 punkter.

Derfor synes jeg méske, at det sddan set i
mange henseender er godt, at ministerenidag
bliver heengt op pé en dagsorden. P4 nogle
punkter vil jeg gd med til den, men jeg synes
ikke, det er de store vises sten, der er deri.

Lad mig tage som eksempel - det lyder lidt
underligt, at jeg stdr og kritiserer en dagsorden,
som jeg sd beder mit parti om at stemme for —
men ndr man nu skriver, at der skal veare lige-
veerdige udviklingsmuligheder pa lokale forud-
setninger, sd kunne mit spergsmal s& veere til
dem, der har forfattet dagsordenen og har veeret
hele dagen om det ~ og der har veeret et veeldigt
spil hernede i Folketingssalen om det: Man
neevner 3-4 muligheder, men s& skriver man
»m.v.« bagefter, og s& kan det sddan set veere pa

alle omrader?

Dér gér jeg ud fra, at de, der har forfattet det
her, ogsd lever op til deres ekonomiske sam-
fundsansvar, og det vil sige: Man kan jo ikke
skabe de samme muligheder ude pé landet som
ienstor by. Og jeg vil hdbe p4, at den her dags-
orden ikke bliver brugt som pressionsmiddel
over for regering og Folketing pé: Jamen, vi
vedtog den dag sddan og sddan og sddan.

54 kommer det, der er det allermest vaesent-
lige, og det er: Reelt skulle vi slet ikke have haft
den her debat om problemerne i landdistrikter-~
ne, for ethvert landdistrikt indgér jo i en pri-
merkommune, og det er og bliver primeerkom-
munens ansvar, hvordan man vil styre den
kommune ud fra de ekonomiske forudseetnin-
ger, man har, ud fra den politiske sammenszet-
ning, som det pageeldende byrad har.

Derfor mener jeg, at uanset hvad, havde jeg

neer sagt, Folketinget bestemmer —ja, selvfelge- -

lig blev der engang sagt her fra Folketingets
talerstol: Ingen over, ingen ved siden af Folke-
tinget; det er til dels rigtigt. Men nar det er sagt,
sd vil jeg alligevel have lov at sige, at i relation
til - det er vi sddan set ogsé enige om — at vi har
et kommunalt selvstyre, ma det vaere det kom-
munale selvstyre, der afger, i hvilken takt den
pégeeldende kommune skal udvikles.

Det kan godt veere, at der er nogle kommu-
ner, der ikke rigtig lever op til at fi sat gang i
deres landdistrikter pa forskellige omrader, s
jeg har et rdd, og det er: Udskift de kommunal-
politikere, nér der i 1997 er valg.

Lad mig tage et konkret eksempel fra min
egen kommune, Ringsted: Dér har vi et veeldig
godt samspil med en landsbyforening, og vi har
gjort mange ting i landomraderne. Vi har udvik-
let idreetspladserne, vi har to idreetshaller -
liggende i vores landdistrikter, og s& kunne
jeg naevne en lang reekke andre ting.

P4 en lang reekke omrader er landet jo lige s&
veludviklet pd hjemmepleje osv., som man er.
inde i byen. Derfor synes jeg, man skal passe pa
ikke at skrue tingene for hejt op.

Og jeg kunne forestille mig, at sddan en som
nu hr. Anders Melgaard, der jo har veeret forta-
ler for den her debat, maske har nogle kedelige
eksempler ovre fra det jyske; nogle kommuner,
der pé forskellig vis efter hr. Melgaards opfat-
telse har udvist forsemmelighed og lignende, og
derfor synes jeg, man skal passe p4, at man ikke
generaliserer for alle de 277 kommuner, vi har,
sd vi her i Folketinget skal vedtage et eller andet,
hvor vi laver en keempe ensretning af tingene.

Jeg kunne godt have lyst til at sperge specielt
Enhedslisten, der er s stolte over, at de har fiet
ind i dagsordenen, at der skal gives en arlig
redegarelse for problemerne i landdistrikterne —
jeg vil ikke sperge ministeren, det er ikke hende,
der har stillet dagsordenen — men en &rlig rede-
gorelse: Er det de neeste 3 &r, de neeste 5 ar eller
de nzeste 10 &r, eller er det for al evighed? Derfor
synes jeg, dagsordenen har sddan nogle skaev-
heder.

54 vil jeg sige vedrerende det, at man vil have
en lov her i Folketinget, som péleegger kredit-
foreningerne, nér de laver deres arsregnskab, at
komme med en side om, hvordan man behand-
lede l&neanspgninger vedrerende landdistrik-
terne: Det kan man jo godt gere. De kan sikkert
skrive et eller andet forplumret om det. Og jeg
er da glad for, at dagsordenen i hvert fald ikke
indeholder noget som helst palaeg til kreditfor-
eningerne om, at de skal 1&ne ud i landdistrik- .
terne, ndr man har ensker derom.

For sandheden er jo den, at det store flertal
her i Folketinget pa det kraftigste har kritiseret
kreditforeningernes udldnspolitik. Og ndr man
har det, sd skal kreditforeningerne selvfelgelig
ogsa veere i deres frie ret til ud fra en individuel
vurdering at afgere, hvor de vil udline, og til
hvad de vil udlane.



