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Torsdag den 29. februar 1996 (F 30)

Anni Svanholt star for, kan vi ikke stette, og det
skyldes selvfelgelig specielt de to sidste pinde,
der er i dagsordenen.

Vedrerende regeringens forslag om motiveret

dagsorden kan vi selvfelgelig undre os over, at

man allerede i dagsordenen begynder at beskri-
ve fremtiden i form af »Energi 21«, som vi hver-
ken har haft til behandling, har diskuteret eller
har talt om. Men pludselig figurerer den altsa pé
en dagsorden; det finder vi lidt ejendommeligt.
Det er den ene ting.

Omkring forbrugerejede selskaber i Danmark
har jeg her fra talerstolen flere gange i dag
udtrykt, at det stetter vi naturligvis; forbrugere-
je er en ganske udmeerket ting. Men jeg har
samtidig gjort opmeerksom p4, at andre ejerfor-
mer naturligvis ma have en ligestilling her, og
derfor synes jeg, dagsordenen er for smal pé
dette omrade. Og det far s& Venstre til at oplyse,
at vi ved den dagsorden vil undlade at stemme.

{Kort bemeerkning).

Eva Magller (KF):

Jeg skal ogsd bare her ved afslutningen af
debatten om denne forespergsel sige, at jeg
synes, der er kommet mange interessante ting
frem i lebet af debatten. Der er i hvert fald
meget, der fir mig til at gleede mig til, at vi skal
have denrigtige, hvis jeg ma bruge det udtryk,
energidag pa et senere tidspunkt. Jeg vil veere
speendt pd, hvordan regeringen kan fa enderne
til at heenge sammen, dels internt, men for den
sags skyld ogsd, hvordan man udadtil kan finde
et flertal for en kommende dansk energipolitik.
Jeg synes ikke, det tegner sig s& umiddelbart
enkelt efter dagens debat.

Med hensyn til de to dagsordener skal jeg
sige, at Det Konservative Folkeparti ikke kan
stemme for den af fru Anni Svanholt og hr. Bent
Hindrup Andersen foresldede dagsorden. Vi
finder, at der er alt for stor mulighed for atlave
detailstyring med den dagsorden, der ligger her.
For os at se har det, som jeg sagde gentagne-
gange i min ordferertale, veeret sdledes, at vi
kun ensker, at Folketinget skal tage sig af de
overordnede rammer og sa lade andre veaere
aktererne, som udfylder disse rammer, og her
blander de to partiers forslagsstillere sig alt for
meget i, hvordan man skal fylde rammerne ud.
Vi vil derfor stemme imod Enhedslistens og SF’s
dagsorden.

Med hensyn til regeringspartiernes dagsor-
den skal jeg sige, at den vil vi undlade at stem-
me til, dels fordi vi rent faktisk ikke ved, hvad

»Energi 21« star for — det er selvfelgelig rart at
fi at vide, at den kommer til at hedde sddan —
og dels fordi vi i Det Konservative Folkeparti
ikke pa nogen méde har spor imod hverken for-
brugerindflydelse eller at ting ejes af forbruger-
ne. Men vi finder, at der i den foreliggende
dagsorden leegges op til en mistillid mod de sel-
skaber, vi kender i gjeblikket, og vi synes fak-
tisk, de har lest opgaven pa ganske udmaerket
vis. Vi synes derfor ogsa, dels at vi skal udtryk-
ke tillid til dem, og dels at der fremover skal
veere plads til dem og ogsa veere god plads til
dem.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg lyttede meget efter ministerens bemaerknin~
ger og havde hdbet pd, at der kom en tilkende-
givelse om, at senest i forbindelse med »Energi
21« eller umiddelbart derefter vil energiforsy-
ningsstrukturen blive taget op, at der vil vare
en vilje til at fremkomme med forslag og over-
veje forskellige modeller og muligheder set pd
baggrund af de nye malsatninger. Jeg herte

“ikke, at ministeren gav noget tilsagn.

Det er i og for sig alene det, som den feelles
dagsorden fra Enhedslistens og SF’s side giver
udtryk for. Det er i hvert fald hovedbudskabet
at fa forslaget frem, og det kunne jo ogsa veere
holdningen bredt set i lyset af det opbrud, der er
i energistrukturen rundt omkring i landet, og de
udfordringer, der kommer fra internationalise~
ringen.

Men jeg skal her pa vegne SF tilkendegive, at
vi vil stemme for den dagsorden, der er stillet af
regeringen. Vi leegger iseer veegt pd de betragt-
ninger, der er om beeredygtig udvikling pé
energiomradet, og at det forbrugerejede og
demokratiseringen er det baerende i energifor-
syningsstrukturen fremover.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige til hr. Hindrup Andersen og
fru Svanholt, at jeg har stor sympati for sterste-
delen af de punkter, der er i deres faelles dagsor-
den. Jeg mener imidlertid, at vi far en god lejlig-
hed til at drefte det spergsmal i forbindelse med
»Energi 21«, og dér vil jeg komme tilbage til dis-
se spergsmal.

Det er Klart, at indholdsmeessigt giver den
neestsidste og maske ogsad den sidste pind de
sterste problemer for regeringen, nér det ikke er
mere konkretiseret, end det er pd nuverende
tidspunkt. Men jeg er glad for, at vi nu har kun-



