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vel den samme procedure som den, der gik gait,
da ‘man vurderede behovet for det nordjyske
veerk, _

Hvad var egentlig grunden til, at det gik galt
dengang, og hvorfor Har man s&dan en tyrkertro
pé, at de samme- instanser i dag eristand til at
analysere og vurdere behovet? :

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Jeg tror ikke, at der er nogen, der eri tv1vl om, at
der var problemer med Nordjyllandsveerket,
men det var i hej grad et spergsmal om fyrings-
emnerne og ikke sd meget om hele planproce-
duren, der stort set var den samme, som vi ken-
der i dag. Der har heller ikke i forleengelse af
etableringen af Nordjyllandsveerket veeret noget
onske om, at man skulle sndre proceduren
omkring godkendelsen. Hele sagsgangen har
veeret den samme, hele vores planmateriale har
vearet det samme, og de ensker, der matte kom-~
me om at zendre det, str det enhver frit for at
bringe pd bane, men det er sddan set ikke det,
man her ensker.

Her pnsker man altsa en ekstra gardering af
det flerstrengede system, vi har i forvejen til at
udarbejde planer og selvfelgelig tjekke prog-
noser osv. Jeg synes ikke, det er det, som forsla-
" get her indeholder. Som jeg naevnte i mit ind-
leeg, er det en helt anden sag, som selvfeigelig
ogsd kan dreftes, men jeg finder heller ikke,
s&dan som forslagsstillerne har formuleret for-
slaget her, at det er det, man er ude efter. Jeg
kan forstd, at det sd er kommet ind siden hen.

(Kort bemeerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL):
Hvis man nu lige glemmer energikilden i Nord-
jyllandsveerket, er det, der er problemet i dag,
og som man diskuterer med Elsam, deres
pastande om, at der vil blive en overproduktion,
hvis man udbygger de decentrale kraftvarme-
veerker, som vokser i gjeblikket, og hvis man
ogsd udnytter spildvarmen fra industrien.

Der mé have ligget den samme procedure til
grund pd det tidspunkt, og de ting, der har
vearet neevnt indtil nu, VVM-proceduren,
‘behandler ikke behovet for det. Der er ingen
tvivl om, hvad hensigten er med vores forslag,
nemlig at f4 en analyse af fjernvarmebehovet i
Kebenhavns Kommune, og det er ogsd, fordi det
er ferste gang, man begynder at dimensionere et
kraftveerk ud fra det og ikke ud fra, at det er el,
der skal produceres. Man dimensionerer ikke
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véerket ud fra et elbehov, men for forste gang i
historien ud fra et varmebehov.

Jeg synes, det ber veere tankevaekkende, at vi
har en stor diskussion om overproduktion i
hvert fald ifelge Elsam, ndr det drejer sig om
Jyllandsomrédet, og at man sd her afviser at fa
lavet en ordentlig analyse af behovet for Avede-
re 2.

Peter Hansen-Nord (V):

Hvor velmenende end forslaget métte veere, ma
jeg ogsd pad Venstres vegne med det samme
meddele, at vi ikke kan stette forslaget fra
Enhedslisten om en undersegelse af fjernvarme-
behovet i hovedstaden eller den treenering af
sagsbehandlingen omkring Avedere 2, som der
ligger i beslutningsforslaget. Det kan vi selvfel-
gelig ikke af forskellige arsager:

For det ferste ma vi jo erkende, at vi her taler
om et anleeg, som indtil nu er unikt i hele sin
opbygning. Denne multibreendselsdel har vist
nogle udnyttelsesgrader, vi ikke tidligere har
set, og vi taler om ny teknologi, som netop, hvis
man vil veere miljporienteret, som jeg gér ud fra -
Enhedslisten i hvert fald er en gang imellem, er
svaret pd mange af de fortraedeligheder, partiet
oplever. Derfor forstdr jeg egentlig ikke rigtig
forslaget.

Jeg vil ogsé minde om, at rerene alts& vender
den vej, som de nu engang vender. Man kan
sige, Avedere blok 2 egentlig i princippet er
vedtaget for mange ar siden, for af hensyn til det
yderligere fijernvarmebehov, der métte veere i
Kebenhavn, vender rerene altsd den vej, og det,
jeg kan forstd, Enhedslisten nu vil, er at vende
rerene den anden vej. Det er en dyr proces, kan
jeg kun sige, og alene det virker forkert.

Jeg har ogsd merket mig, at Vattenfall i Sveri~
ge er med i et krydsejerskab om Avedere blok 2,
lige s& vel som Sjeellandske Kraftveaerker er med-
gjere i et vandkraftvaerk. Jeg synes, den konstel-
lation, som vi har snakket om tidligere i dag, er
perfekt, og jo flere vi ser af disse konstellationer,
jo bedre.

Jeg kan ogséd undre mig over, at vi her i Folke-
tinget har tilladt Kontekforbindelsens etable-
ring. Kontekforbindelsen var jo primeer til eks-
port af el, og s kan vi ikke her 2 ar efter finde
ud af, at det vil vi slet ikke veere med til allige-
vel, for Kontekforbindelsen er jo lagt. Vi kan
diskutere, om den beslutning, der blev taget
dengang, sa var rigtig, men nu ligger forbindel-
sen der rent faktisk, og den er klar til at ekspor-
tere el til det nordtyske marked.



