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Torsdag den 29. februar 1996 (B 93)

Den samlede udbygning far vi s til ca. 90 MW
arligt. '

Ministeren vil neeppe kunne bekreefte, at han
forventer en sd stor privat udbygning, og det er
selvfolgelig ogsd baggrunden for SF’s forslag.-
SF’s forslag vil udbygge med 1.500 MW, dvs. et
samlet delmal pa 2.100 MW og en udbygning pé
150 MW Aarligt.

Forskellen mellem ministerens — og det er
maske den nye energiplans — malseetning og
SF’s malseetning er sdledes de 500 MW havpla-
cerede meller, som SF vil leegge oveni. Hertil
kommer, at SF’s forslag indeholder nogle initi-
ativer, som i hejere grad sandsynligger, at ener-
giplanens, og dermed ogsd ministerens, malsaet-
ning kan holde.

Enhedslistens mal er 15.000 MW i &r 2030. Det
vil betyde et delmél i &r 2005 pa 4.000 MW. Vi
peger derfor pd en udbygningstakt med
340 MW érligt, hvilket forudszetter en betydelig
sterre satsning pa de havplacerede vindmeller,
hvilket vi f.eks. gennem en konvertering af bio-
masseaftalen vil kunne bidrage til med ca.

600 MW svarende til knap 20 pct. af delmalet.

Jeg synes, det er lidt tankevaekkende, at man
derigennem ikke alene fir en meget stor udbyg-
ning, men ogsé& far et grundlag for en fortsat
rationalisering af de havplacerede meller, hvis
man konverterer biomasseaftalen til investering
i ekstra havplacerede moller. Men det kan vi jo
komme tilbage til, ndr vi skal diskutere energi-
planens samlede sammenhzeng,.

SF vil palegge elveerkerne at sté for de hav-
placerede vindmeller, dvs. en tredjedel,

500 MW, mens de skal fylde op pa land i det
omfang, private ikke bygger, dvs. ca. 1.000 MW.
Vi er enige i princippet om, at elveerkerne alene
skal std for de havplacerede vindmeller.

SF understreger, at udbygning til havs skal
udbydes i licitation for at sikre kvalitet og pris.
Baggrunden herfor er formentlig en skepsis
over for elveaerkernes positive medvirken. De
misteenkes, og maske med rette, for at skrue pri-
sen unedigt op gennem overdimensionering.
Denne kritik er nok delvis rigtig, og jeg vil gerne
pege pa det uheldige i, at det dbenbart er nod-
vendigt med en sddan skepsis, hvilket netop
skyldes den lukkethed, der er omkring elveer-
kernes projekter. .

Den ideelle model vil, sfremt denne skepsis
kan fjernes, efter min mening veere at opbygge
en egentlig havmelleproduktion forankret i
elvaerkerne, men det kraever en anden dbenhed
og demokratisk styring end den, vi ser i dag. Jeg

kan referere til vores forste forespergselsdebat
og det dagsordensforslag, vi stillede feelles med
SE.

SF valger en kvotestyring af vindmelleud-
bygningen, som jeg ikke synes lyder helt godt.
Der indledes med en fordeling af kvoter for
vindmelleudbygningen pd amterne, som igen
fordeler pd kommuner, som skal udlegge de
konkrete arealer. Hvis en kommune helt eller
delvis vil undlade dette, kan den mod betaling
af meromkostninger overfere sin kvote til
opstilling pd havet. SF’s sammenblanding af
land- og havplacerede vindmeller er ikke seerlig
god.

Vor politik er, at der primeert skal satses pd de

“havplacerede, og at det alene foregdr i elveerker-

nes regi og alene finansieres — ogsd elvaerkernes
konkrete l&ntagning til projekterne - via elreg-
ningerne. »

Den anden del af udbygningen, den landpla-
cerede, er ganske rigtigt mere kompliceret, fordi

~ der i langt hejere grad er modstridende interes-

ser, og jeg er ikke sikker pd, at SF-modellen med
fordeling af kvoter er den optimale.

Omvendt vil jeg heller ikke afvise, at det kan
vare nedvendigt at have den haengende over
hovedet, hvis det ikke er muligt via andre mere
positive virkemidler at seette gang i vindmel-
leudbygningen pé land.

Punkt 10 kan have uenskede konsekvenser,
bla. fremme af elvarmen.

Vedrerende de skonomiske aspekter stotter
vi regeringens udspil, lovforslag nr. L 133, om et
fast fradrag og udvidet adgang til ejerskab, dvs.
lempelse af bopalskriterium. Dette skal bl.a. ses
ilyset af, at vi grundleeggende er af den opfat-
telse, at energiproduktionen ud over selvforsy-
ning ber forega i offentligt regi.

Jeg kan se, at min tid er ved at lobe ud, sd jeg
vil ga til konklusionen.

Min konklusion er, at vi fra Enhedslistens
side kan stotte forslagets intentioner og vil
stemme herfor, men dog finder, at forslaget ikke
indeholder losningen pd udbygningen med
vedvarende energikilder, og der er ogsé en raek-
ke delelementer, som vi er betenkelige ved.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg bad bare om ordet for at sige undskyld til hr.
Hindrup Andersen, fordi jeg afbred ham under-
vejs. Det var, fordi han gjorde sig skyldig i en
misforstielse med hensyn til aftalen mellem
elveerkerne og mig om udbygning af vindmeller
i elveerksregi. .



