Tirsdag den 12. marts 1996 (L 212)

4431

markeder. Det kan man s& veelge forskellige.
indgangsvinkler til at nd, og vi har jo flere gange
haft debatter her i Folketingssalen om, hvordan
man gor det. , -

For Dansk Folkepartis vedkommende drejer
det sig om at skabe de bedst mulige grundvilkar
for de virksomheder; vi har, s& de far mulighed
for at seette ting i gang og far mulighed for ogs4
at bekymre sig om veekstmarkeder.

Det skal i hejere grad ske ad den vej, end det
skal ske ved at skabe nye skatteyderbetalte ord-
ninger, eksempelvis som her fonde, der skal
have til formdl at stette de forskellige initiativer.
Det er mere grundvilkdrene for erhvervsvirk-
somhederne, vi skal se p4, end deteridenret-
ning, som erhvervsministeren stiller forslag om
her. '

Med det udgangspunkt kan vi ikke stette lov-
forslaget, som det er fremlagt.

Jeg skal sige, at de bekymringer, som en tid-
ligere ordferer havde bl.a. om lov om offentlig-
hed i forvaltningen, som ikke skal gzelde her,
deler vi, og vi vil ogsé gerne hare mere om det
spergsmdl i den udvalgsbehandling, der kom-
mer. ’ o :

Men vi kan som sagt ikke stotte forslaget. Der
er altsé ting i det her forslag, som kunne veere
bedre for os at se, bl.a. at loven om offentlighed i
forvaltningen ber gelde for en fond som den
foreliggende.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Jeg vil gerne sige tak til det store flertal af ordfe-
rere, som gav en peen tilslutning til forslaget.
Der er selvfelgelig bemerkninger, og der er
ting, vi skal ned i under udvalgsbehandlingen;
sddan skal det veere. ‘
Hvad er forméalet med det her? Ja, det kan
sdmeend siges meget enkelt: Nar Dansk Industri
laver ture for virksomhederne til lande med
henblik pa eksport, investeringer, kontakter,
handelsrelationer, s& er det den type lande, vi
snakker om her. Det er de lande, der er oppe
over fattigdomsgraensen. Det er de lande, hvor
der begynder at komme styr pa ekonomien og
styr pa de politiske forhold, hvor man aner, at -
her er der ved at veere gang i tingene, her er der
snart penge at tjene for danske virksomheder.
Det er den type lande, som dette forslag sigter
imod. Det er fuldstendig rigtigt, som det blev
anfert: Det er ikke ulandsbistand, det her. Men
jeg vil gerne understrege, at jeg mener, at det
bade for de lande derude og for danske virk-
somheder kan veere af stor betydning at have

disse joint ventures-alliancer og samarbejds-
projekter, som det her drejer sig om.

Fonden skal jo ikke give tilskud til eksport.
Den skal hjeelpe til ved investeringer og ved
aktiekeb osv., og her har vi problemet med, at
navnlig mindre danske virksomheder har meget
svert ved at 4 finansieret den slags eksotiske
projekter. Det betyder ikke, at de ikke kan veaere
bearedygtige, men det betyder, at det ikke er jor-
dens nemmeste sag at komme ned i sit pengein-
stitut og sige, at nu kunne man teenke sig at lave
et joint venture med en passende virksomhed
ude i Brasilien eller sddan et sted. Det er ikke
nogen nem sag. Og formalet med det her er at
prove at afdaekke noget risiko pa noget, der sd i
ovrigt af erhvervskyndige mennesker bliver
bedemt som beeredygtigt. . :

Her vil jeg gerne sige til fru Pernille Sams, at
det helt klart er hensigten, at hovedparten af

‘den bestyrelse, vi snakker om, skal veere

erhvervskyndige folk, folk, der kommer fra
erhvervslivet. Det er der ingen som helst tvivl
om. Det er dem, der skal sidde og vurdere, hvad
der er beeredygtigt og ikkebeeredygtigt.

Herudover skal der veere repreesentanter for
ministerierne — det synes jeg er ganske rimeligt
— fuldsteendig pé lige fod med, hvad der sker i
IFU, Industrialiseringsfonden for Udviklings-
landene, og IJ-fonden. Det er de samme for-
hold. Der sidder ogsa folk med fra ministerier-
ne, fordi der er offentlige penge i det her. Der
sidder Udenrigsministeriet, og der sidder
Erhvervsministeriet osv. Det skal ogsd veare
reprasenteret, men det er vel klart, at hoved-
veegten skal ligge pd de erhvervsmaessige kom-
petencer i det her. Det er ikke en offentlig fond i
den forstand. .

Hvad s& med offentlighedsloven? Jamen und-
skyld, det kan da ikke veere voldsomt sveert at
forstd, at ndr vi taler om en fond, der skal kigge
ind i virksomheders investeringsplaner, s&
ensker man at undtage den fra offentlighedslo-
ven. Jeg gad da nok se de virksomheder — det er
private virksomheder, vi.snakker om — der kun-
ne teenke sig at f& udstillet i henhold til offent-
lighedsloven, hvilke investeringsplaner de har
rundt omkring i verden. Det tror jeg er en meget
dérlig idé. Selvfelgelig skal der veere dbenhed
omkring, at fondens midler ikke bliver misbrugt
og sddan noget, men det kan vi da finde nogle
losninger pd med &rsberetninger osv., ligesom
vi har pd Id-fonden, der vel i gvrigt fungerer ret
godt, og ligesom vi har pé IFU, som vel i gvrigt
fungerer ganske godt; der er mange paralleller.



