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Til landbrugs- og fiskeriministeren (22/1 96) af: 
Niels Højland (FP): 
»Hvad kan ministeren oplyse om det igangvæ- 
rende forsøgsfiskeri efter muslinger i Limfjor- 
den?« 

Begrundelse 

Spørgeren ønsker oplyst, hvad der er grundla- 
get for forsøget, hvor mange år forsøget har 
kørt, samt hvad forsøget ventes at resultere i. 
Endvidere ønskes oplyst, hvilke offentlige myn- 
digheder (ministerier, amter osv.) og organisa- 
tioner der medvirker, samt hvem der finansierer 
forsøget, herunder hvordan den eventuelle for- 
deling mellem parterne er. 

Spm. nr. S 1610 

Spørgsmål nr. S 1610, der er stillet til udenrigs- 
ministeren af hr. Keld Albrechtsen, er taget til- 
bage af spørgeren. Spørgsmålet, der hermed er 
bortfaldet, lød således: 

Til udenrigsministeren (6/3 96) af: 
Keld Albrechtsen (EL): 
»Vil udenrigsministeren fastholde, at den rede- 
gørelse, han har givet om atomvåben i Thule, er 
fyldestgørende og ikke fortier væsentlige oplys- 
ninger og derfor kan forsvares ifølge minister- 
ansvarlighedsloven? « 

Begrundelse 

Udenrigsministeren har givet Folketinget en 
redegørelse om tilstedeværelse af atomvåben i 
Thule frem til 1968. Denne redegørelse blev 
betegnet som en »definitiv afklaring«. Imidlertid 
viser nye oplysninger, at der med stor sandsyn- 
lighed var atomvåben og offensive atombevæb- 
nede fly i Thule fra 1953. I stedet for at undersø- 
ge disse nye oplysninger og spørge USA's rege- 
ring, om det er rigtigt, at der faktisk var flere 
atomvåben i Thule end hidtil oplyst, har uden- 
rigsministeren i svaret på spørgsmål nr. S 1534 
oplyst, at han fortsat skal henvise til den rede- 
gørelse, han har givet Folketinget. 

Dette svar er højst utilfredsstillende. Alt tyder 
på, at den redegørelse, som udenrigsministeren 

gav Folketinget, var vildledende og bl.a. skjulte 
det problem, at der i Thule har været offensive 
atombevæbnede fly beregnet på angreb. Det kan 
ikke være rigtigt, at udenrigsministeren vil fast- 
holde en redegørelse, der fortier væsentlige 
oplysninger og dermed giver et helt forkert 
billede af Thulebasens rolle. 
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