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Onsdag den 6. november 1996 (Spm)

snart jeg havde en samlet beskrivelse af forlebet.
Der er ikke et sekund tvivl om det. Det blev til-
kendegivet allerede dagen efter, og det er natur-
ligvis ogsé blevet tilkendegivet, siden det sam-
lede forleb stod klart for mig. S& jeg ma sige til
hr. Helge Adam Meller, at sddan er det i dag,
sédan var det i gér, og sddan vil det ogsd veere i
morgen.

Hr. Thor Pedersen stillede spergsmaélet, om
jeg virkelig ensker at udstille min justitsminister
til spot og spe. Jeg tror, at svaret ville veere over-
raskende, hvis det var bekreeftende, og derfor er
det ikke bekrzeftende. Jeg ensker naturligvis, at
mine ministre befinder sig godt pa holdet. Det
er min fornemmelse. De kan blive udsat for lidt
kritik af oppositionen indimellem, men det er nu
engang livsvilkérene, og det tror jeg ogsa
justitsministeren er bekendt med.

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil gerne sperge statsministeren: Hvad var
grunden til, at den pressemeddelelse, der tilgik
offentligheden den 31. oktober sidst péd efter-
middagen, skulle udsendes af Justitsministeriet
og ikke af Statsministeriet, for jeg forstdr, at den
er fabrikeret i Statsministeriet?

Det neeste, jeg vil sperge om, er: Kan statsmi-
nisteren bekreefte, at Justitsministeriet forsegte
at f4 sendret teksten i pressemeddelelsen den
samme dag, man havde set den, men at dette
blev afsldet af Statsministeriet?

Pia Kjersgaard (DF):

Statsministeren var tidligere i sin besvarelse
inde p&, om man dog ikke troede, at regeringen,
sikkerhedsudvalget og alle virkelig havde over-
vejet konsekvenserne i denne sag. Jeg vil godt
sperge statsministeren: Med baggrund i de
reaktioner, som er kommet internationalt og
nationalt, fra oppositionen, fra medieverdenen,
fra stort set alle, er det synspunkt, der breder
sig, netop, at det er preecis det, regeringen ikke
har gjort.

Formanden:
Onsker statsministeren at svare?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Det korte svar: at vi i gér i Det Udenrigspolitiske
Nzevn har haft mulighed for at gennemga forle-
bet meget noje, at jeg meget gerne igen kommer

til mede i Det Udenrigspolitiske Naevn for yder-
ligere at uddybe, hvis der métte vaere spergsmal
til forlebet, at jeg ved, der i dag har veeret mede

i Folketingets kontroludvalg, hvor man ogsa har
haft mulighed for at gennemgé forlebet, og jeg
ved, at der ogsé i gdr var mede i Folketingets
Retsudvalg, hvor man tilsvarende kunne stille
en lang reekke spergsmal.

54 jeg vil gerne endnu en gang til samtlige
Folketingets partier bekreaefte, at jeg til enhver
tid dukker op i Det Udenrigspolitiske Naevn for
at uddybe de spergsmal, som har en sddan
karakter, at de bedst kan belyses i Det Uden-
rigspolitiske Neevn.

Svend Aage Jensby (V):

De to spergsmdl, jeg stillede statsministeren, er
ikke af en sddan karakter, og besvarelsen af dem
vil ¢ heller veere af en sddan karakter, at
spergsmalene skal stilles og svarene gives hver-
ken i kontroludvalget eller i Det Udenrigspoliti-
ske Neevn. Det ved statsministeren.

De to spergsmdl, jeg stillede, er simple og
enkle. Den danske befolkning kan godt lide at f&
at vide, hvordan i alverden det kan veere, at et
Statsministerium, der producerer en presse-
meddelelse, fyrer den af til Justitsministeriet, for
at Justitsministeriet skal sende den ud. Det
andet spergsmal var: Hvorfor kan Justitsmini-
steriet ikke fa efterkommet et enske om at fa ret-
tet en fejl i pressemeddelelsen, som man ved er
dbenbart til stede?

Det er ikke Kklassificerede oplysninger. Og nu
sperger jeg: Vil statsministeren besvare mine to
spergsmal?

Peter Brixtofte (V):

Jeg har forstdet pa statsministerens besvarelse,
at statsministeren den 31. oktober ligesom andre
opdager, at Salman Rushdie ikke er blevet ori-
enteret om den beslutning, der er truffet den 10.
oktober. Hvem havde til opgave at informere
Salman Rushdie om aflysningen i perioden fra
den 10. til den 31.oktober?

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg synes, at statsministeren ber redegere for,
hvorfor i alverden det her fortsat skal veere s&
fortroligt. Hvorfor vil statsministeren ikke ud
med sproget? Hvad er det, der ligger til grund
for, at statsministeren endnu en gang neegter at
svare pd konkrete spergsmal, som det er uma-
delig sveert for oppositionen, for omverdenen,
for medierne at se, hvorfor statsministeren ikke
blot kan besvare? Er det en fortsat klodset hdnd-
tering fra regeringens side? Statsministeren ma
kunne begrunde dem bedre, end med de
begrundelser der er givet indtil nu.



