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den 28. januar 1997 har anlegget »i drevis vearet
ulovligt og udledt alt for store maengder giftige
stoffer til omgivelserne. Uden at nogen har gjort
noget reelt ved det«. : ,

Svar (12/2 97)

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt spergsmadlet for Miljestyrelsen
som har oplyst felgende, hvortil jeg kan henhol-
de mig;

»Affaldsforbraendingsanlegget pd Odense
Universitetshospital er omfattet af godkendel-
sesordningen i miljebeskyttelseslovens kapitel
5. Forbraendingsanleegget blev miljggodkendt
den 24. april 1978. Odense Kommune er grundet
kompetenceforskydning tilsynsferende myn-
dighed.

Odense Kommune har pa forespergsel den 5.
februar 1997 oplyst, at Affaldsforbreendingsan-
leegget forbreender husholdnings- og erhvervs-
affald. Anleegget er sdledes omfattet af Miljomi-
nisteriets bekendtgerelse nr. 10 af 4. januar 1991
om affaldsforbreendingsanleg, som aflest af
Milje- og Energiministeriets bekendtgerelse

nr. 41 af 14. januar 1997. Afgerelser om godken-

delser, der er truffet inden bekendtgerelsens
ikrafttraeden, bevarer deres gyldighed, indtil der
treeffes en ny afgerelse efter loven eller bekendt-
gerelsen dog senest indtil 30. november 1995.
Affaldsforbreendingsanlaeggets miljggodken-
delse bortfaldt dermed den 30. november 1995,
og anleegget er ikke efterfolgende blevet miljo-
godkendt. Driften af anlaegget har séledes veeret
ulovlig fra dette tidspunkt at regne. Odense
Kommune har endvidere oplyst, at anlegget
overskrider bekendtgerelsens greenseveerdier
for stev, HF, HCI, bly, cadmium og kvikselv.

Ved afgerelsen af, hvem der er den ansvarlige
for en ulovlig driftsferelse, tages udgangspunk-
tet i selskabsansvaret, jf. miljobeskyttelseslovens
§ 110, stk. 4, der omfatter sdvel private som
kommunale og statslige virksomheder. Som
udgangspunkt bestdr der sdvel et ledelsesansvar
som et ejeransvar, men den endelige ansvars-
placering ma bero pd en konkret vurdering af
omstendighederne i den enkelte sag.«

Jeg vil understrege, at sével offentlige som
private virksomheder skal overholde miljelov-
givningen. Jeg finder den ulovlige drift af for-
breendingsanlegget pd Odense Universitets-
hospital helt uacceptabel og har derfor bedt Mil-
jostyrelsen om omgaende overfor Odense Kom-

Skriftligt besvarede sporgsmal

mune at indskearpe, at den ulovlige drift skal
bringes til opher. Endvidere har jeg anmodet
Miljgstyrelsen om at orientere tilsynsrddet om
kommunens tilsideszttelse af tilsynsforpligtel~
sen.

Spm. nr. S 1403

Til trafikministeren (11/2 97) af:

Else Winther Andersen (V):

»Vil ministeren redegere for regeringens syn pa
spergsmalet om, hvorvidt der er behov for en
ny lufthavn i @stjylland, eller om man skal
bevare lufthavnen i Tirstrup?«

Begrundelse

I regionplanen peger amtsrddspolitikerne pa
Tirstrup som amtets fortsatte lufthavn, mens
nogle f4 kommuner og erhvervsfolk peger pé en
nyanleegning af en lufthavn andetsteds, som
omtalt i dagspressen. Dertil kommer, at Arhus
Amt er et af de omrdder i Danmark, der er i
steerkest ekonomisk vakst, at Tirstrup er lan-
dets sterste provinslufthavn for indenrigsflyv-
ninger, samt at styrelsen for Arhus Lufthavn har
fdet udarbejdet en analyse, der bl.a. viser en for-
ventet stigning i passagertallet pa 2 pct. frem til
ar 2000 og pé 17 pct. frem til &r 2005. (Jf.
Erhvervsredegerelsen for Arhus Amt 1996).

Svar (20/2 97)

Trafikministeren (Bjorn Westh):

Spergsmalet om et eventuelt behov for en ny
lufthavn i Dstjylland vil ferst kunne tages under
overvejelse, ndr der foreligger en konkret
ansegning fra lokalt hold. Jeg kan oplyse, at der
efter luftfartslovens § 55 kreeves tilladelse fra
trafikministeren til at indrette og drive en flyve-
plads, hvis benyttelse stdr &ben for offentlig-
heden, og at det i § 56 siges, at sddan tilladelse
kun md meddeles, hvis det findes foreneligt
med almene hensyn. Heri ligger bl.a., at der skal
foretages en behovsprevelse.

I givet fald vil der i Trafikministeriets over-
vejelse af behovet for en sddan lufthavn indgé
en bedemmelse af, om behovet kan anses for
rimeligt daekket ved fortsat benyttelse af den



