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sesudvalget har fået en kopi af sammen med en 
dansk oversættelse. 

IEA må imidlertid se på talmaterialet i en 
større sammenhæng. De andre landes resultater 
udviser en forskel, og IEA er usikre på årsager- 
ne til dette. Derfor konkluderer IEA samlet, at 
de bliver nødt til at behandle alle ens ved at 
gøre opmærksom på, at »ikke-tilfældige udvæl- 
gelsesprocedurer« er brugt. 

Ad spm. nr. S 883 

Fra justitsministeren er modtaget supplerende 
besvarelse af et af Egil Møller stillet spørgsmål. 
Spørgsmålet, der sammen med det foreløbige 
svar er optaget i Folketingstidende 1996-97, for- 
handlingerne side 3308, lød således: 

Til justitsministeren (18/12 96) af: 
Egil Møller (DF): 
»Hvorfor har politiet ikke foretaget en tilbunds- 
gående undersøgelse af hvad der er foregået, da 
en kunstner benyttede et hoved fra en afdød til 
at skabe sin kunst, og hvad vil ministeren fore- 
tage sig for at sikre, at der sker noget fra politi- 
ets side?« 

Supplerende svar (19/2 97) 

Justitsministeren (Bjørn Westh): 
Til brug for besvarelsen af spørgsmålet har 
Justitsministeriet indhentet en udtalelse fra Poli- 
tidirektøren i København, som har oplyst føl- 
gende: 

»Der har i anledning af kunstudstillingen af et 
menneskehoved været foretaget en tilbundsgå- 
ende efterforskning af Københavns Politi. 

Af pressens omtale af kunstudstillingen frem- 
gik det, at det udstillede hovede var et »rigtigt 
menneskehovede«. 

En nærmere undersøgelse viste imidlertid, at 
det udstillede hovede var en kopi lavet ud fra et 
fotografi af det originale hovede. 

Det har ikke været muligt at identificere den 
eller de personer, der er i besiddelse af det origi- 
nale hovede. 

Der er ikke efter politiets undersøgelser 
grundlag for at antage, at kunstneren har haft 
forsæt til strafbart forhold i forbindelse med 
kunstudstillingen.« 

Spm. nr. S 1359 

Til ministeren for udviklingsbistand (6/2 97) af: 
Grethe Rostbøll (KF): 
»Er det ministerens mål, at der skal indgås en 
flerårig rammeaftale med RCT/IRCT?« 

Begrundelse 

Med henblik på indgåelse af en flerårig ramme- 
aftale med RCT/IRCT har Udenrigsministeriet 
ladet COWIconsult udfærdige en analyse om 
organisationen. Analysen indeholder flere kri- 
tikpunkter mod RCT/IRCT. 

Svar (17/2 97) 

Ministeren for udviklingsbistand (Poul 
Nielson): 
Under forudsætning af at RCT/IRCT i løbet af 
de kommende tre år i tilfredsstillende grad tager 
højde for kapacitetsanalysens anbefalinger og 
kritikpunkter, planlægger Udenrigsministeriet 
at etablere et langsigtet samarbejde med organi- 
sationen. 

Spm. nr. S 1385 

Til arbejdsministeren (7/2 97) af: 
Helge Sander (V): 
»Vil ministeren redegøre for rimeligheden i, at 
borgere skal vente syv måneder, før deres sager 
tages op til behandling i Arbejdsmarkedets 
Ankenævn, og ligeledes begrunde, hvorfor en 
sagsbehandlingstid på fem måneder er standard 
i Arbejdsmarkedets Ankenævn?« 

Begrundelse 

Spørgeren har gennem en konkret sag fået 
kendskab til, at Arbejdsmarkedes Ankenævn 
ikke alene som standard er fem måneder om at 
afgøre en klagesag, men at der tilsyneladende 
meget let kan gå syv måneder, før en sag kom- 
mer til behandling. 


