Tirsdag den 11. marts 1997 (L 168)

4615

som kan betyde meget store udgifter til ny
vandforsyning eller til sikring af eksisterende
vandforsyning,.

Derudover anvendes en del af fondens midler
til generelle projekter, f.eks. demonstrations- og
udviklingsprojekter, der har til formdl at opret-
holde den decentrale vandforsyning pa leengere
sigt. ;

Der skal efter forslaget nedszettes et eller flere
rdd, der traeffer afgorelse om tilskud til investe-
ringer og andre aktiviteter, som har til formal at
opretholde den decentrale vandforsyning.

Det ville veere hensigtsmaessigt og enskeligt,

-at der blev etableret regionale rdd bestdende af -
bla. reprasentanter for bdde den myndighed,
der star for vandindvindingsplanleegningen, og
af vandforsyningsmyndigheden, altsd bade
amter og kommuner. Her ville det pé bedste vis
veere muligt at foretage en overordnet planleeg-
ning af fremtidige vandindvindingsmuligheder
og samtidig sikre, at tilskud fra Vandfonden
ogsé blev brugt mest hensigtsmaessigt.

Men forelobig, og det vil sige for en 2-arig
periode, nedsaettes der kun ét rdd med sekreta-
riat i Miljestyrelsen. Denne konstruktion skal
evalueres efter 2 ar. Deter vi i SF godt tilfredse
med. Der vil pd nuveerende tidspunkt ikke vaere
54 store midler at forvalte, sd det er fornuftigt at
starte med kun ét rdd. S& kan der indhestes
erfaringer, og derefter kan der voteres, om der
er behov for eendringer.ogs set i lyset af Drik-
kevandsudvalgets arbejde.

(Kort bemeerkning). . -

Niels Jorgen Langkilde (KF)

Jeg vil gerne sperge SF’s ordferer, om det ikke
gor indtryk pd ordfereren, at danske vandveer-
ker ikke er begejstrede for forslaget og synes,
det er i bedste fald overfledigt. Det var mit ene
sporgsmal.

Mit andet spergsmél er, hvordan SF vil se pd
parallelle vandforsyningssystemer.

Mit tredje spergsmal er, hvordan SF vil se pa
at eendre lovforslaget, sédan at ogsa erhvervs-
drivende kan have glede af forslaget og det
ikke kun udger en mindre del af vandforsynin-
gen.

- Og mit fjerde spargsmél gér pé det regionale
aspekt Er det ikke SF’s opfattelse, at der er
meget store regionale forskelle p& vandproble-
merne i Danmark, og vil det ikke betyde, at man
ville f4 et stort bevl med at fa fordelt midlerne
rimeligt p& de enkelte regioner? Var det derfor
ikke bedre at have et samlet rdd, der ogsd kunne
prioritere regionsmaessigt?

Det var de fire spergsmal.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Hr. Villy Sevndal sagde ~ sa vidt jeg herte —i
talen, at for SF galder det om at beskytte grund-
vandet maksimalt. Jeg vil derfor gerne sperge
hr. Villy Sevndal:

‘Kan SF stette et forslag om, at man begraenser
anvendelsen af bekeempelsesmidler pd ikkedyr-
kede arealer? Er det et forslag, som SF kan Stﬂt—
te?

Vil SE kunne statte et forslag om, at vi indfo-
rer et belastningsindeks for bekeempelsesmidler,
som man kender det fra Holland, og at vi foreta-
ger en oget og forbedret vejledning, forskning
og udvikling? Kan SF stefte det?

Vil SF veere med til et forslag om, at vi inten-
siverer indsatsen omkring registrering og
oprydning af punktkilder, der truer grundvan-
det?

Det er tre forslag, som jo i hvert fald vil
beskytte grundvandet maksimalt. Er det tre for-
slag, SF. kan stette?

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):. :

Til hr. Langkilde: Det er klart, det gor altid ind-
tryk — det ber det jo gere — ndr der kommer
oplaeg udefra i debatten; men jeg synes, det
kraftigste oplaeg, der overhovedet ligger i vand-
forsyningsdebatten, egentlig er at f& nogle ting
gennemfort.

Dér synes jeg egentlig, deter. lidt i 1mponeren—
de bade i forhold til Venstres og De Konservati-
ves indleg i dag. Selvlegehg er det vigtigt med
gode ideer —~ dem tror jeg SF har serveret stribe-
vis af — men det, vi er glade for, ud over at kun-
ne servere gode ideer, det er faktisk at fi noget
gennemfort.

Og jeg forstod stadig veek ikke den tale, spe-
cielt fra hr. Hans Christian Schmidt, der gik p4,
at det, der var hovedproblemet, var, hvem der
gennemforte det her, og ikke selve indholdet af
det, der blev gennemfert. ‘

Jeg kan ikke nd at svare pa alle spargsm&lene,
men det er Klart, at SF gar ind for maksimal
grundvandsbeskyttelse. Det er derfor, vi konse-
kvent i det her Folketing har sloges imod sprej-
tegifte og imod udledning i vores vandleb. Det
har alt sammen haft den hensigt at sikre vores
grundvand maksimalt, s3 jeg forstédr ikke, hvis
det kommer overraskende. Men det er vel neer-
mere polemiske spergsmal fra Venstre og De



