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Tirsdag den 11. marts 1997 (L 168)

Baggrunden for forslaget er jo yderst alvorlig.
Der er i dag 700 pesticider i omseetning. Pestici-
derne, deres nedbrydningsprodukter, industri-
ens kemiske stoffer i gvrigt samt kveelstof og
gadning bidrager alle til at forurene vort grund-~
vand og dermed vort drikkevand. Det konstate~
res jeevnligt, at vandboringer er forurenet med
pesticider, og vores drikkevand er i dag s4 truet,
at der er brug for grundige og hyppige kontrol-
madlinger, s& det kan sikres, at ingen borgere
gennem lengere tid kan blive udsat for at drik-
ke vand, der er forurenet over greenseveerdier-
ne, de graenseveardier, som EU i sin logik nu vil
forheje, da flere lande jo har problemer med at
overholde dem.

Jeg vil godt gere det klart, at Enhedslisten
med en vandfond primeert er géet efter at skaffe
midler til &rlig test af samtlige vandboringer
med kontrol af rdvandet for mulige pesticider
og nedbrydningsprodukter. Det er altsd mere
omfattende test end dem, der gennemferes i
dag.

Sekundzert har formalet vaeret at der skal
settes ind med afvaergetiltag og oprensning, ndr
problemerne konstateres.

Det har vearet meget centralt for Enhedslisten,
at en vandfond skulle bidrage til at opretholde
den decentrale vandforsyning, og med decentral
mener vi ikke bare smé vandvaerker, men ogsé
individuelle vandboringer.

Vi synes, det er seerdeles vigtigt at pege pa
det sidste, fordi vi dermed gér imod landbru-
gets pres for, at vi skal acceptere den lebende
forurening af vores drikkevand, sdledes at -
vandforsyningen skal indsnaevres til stadig
mindre omrdder, hvor man sd vil koncentrere en
miljgindsats.

Det er jo kommet s& vidti dag, at amterne bli-
ver bedt om at udpege seerlige drikkevandsfor-
syningsomrdder som led i den udvikling, der
gar henimod, at der sd kan forurenes andre ste-
der. Vi mener, det er en illusion at tro, at man
kan sla ring om nogle arealer og forsege at hol-
de grundvandet under disse arealer fri for gift-
stoffer, samtidig med at man tillader fortsat til-
forsel af giftstoffer p& nabogrunden.

Det er perspektivlest f.eks. bare at arbejde for
at halvere giftudledningen. Det betyder jo bare,
at der gér flere &r, inden skaden er sket, men
skaden vil ske. Der er kun én vej frem, og det er
at £8 omlagt landbruget til gkologisk drift uden
glftstoffer, uden kunstgedning, og det kan ikke
g4 hurtigt nok.

Det er i den forbindelse, vi ser en vandfond
som et redskab til at forcere udviklingen, men
det stiller selvfelgelig ogsd nogle krav til, hvor-
dan fonden anvendes. Det er altsd en offensiv
strategi og ikke bare det at afvaerge forurening,
der er formélet. Det er ikke bare at afvaerge, men
at forhindre, at landbruget skader vores drikke-
vand.

Derfor vil vi stille nogle sendringsforslag til
forslaget, og vi vil gerne have, at regeringen ger
det helt klart, at der ikke er tale om en serlig
landbrugsstetteordning her, og at midlerne ikke
kan bruges i en strategi, der gar ud pd at ind-
skreenke antallet af danske vandboringer.

Vi ensker at g& den modsatte vej. Derfor
synes vi, der er brug for nogle praciseringer i
§ 1 om, at det er hovedmalet at f& kontrolmélin-
ger og undersogelser, og at vi ogsd ensker en
@ndring, der praciserer, at det alene er gkologi-
ske spildevandsprojekter, der kan f4 stotte af
fondens midler. Det er vores opfattelse, at eko-
logisk spildevandsrensning ikke handler om
bortskaffelse, men om udnyttelse af spilde-
vandsressourcer, og det er ogsé det, vi skal
fremme.

Vi vil ogsé arbejde for, at de foresliede rad
skal indbefatte folk, der repraesenterer en gkolo-
gisk tankegang, og med de sendringsforslag,
som jeg kan sige vil komme, vil vi arbejde for, at

" dette lovforslag naturligvis bliver vedtaget.

(Kort bemaerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
Kun lige et par hurtige spergsmal her. Jeg vil
gerne sperge Enhedslistens ordferer, hr. Frank -
Aaen, som jo talte meget varmt og leenge om,
hvordan Enhedslisten vil keempe for, at man far
begraenset pesticider: Kan hr. Frank Aaen rede-
geare for, hvorfor Enhedslisten den 25. april 1996
stemte imod beslutningsforslag nr.. B 89 om
begraensning i anvendelse af bekeempelsesmid-
ler p4 ikkedyrkede arealer? Kan hr. Frank Aaen
fortzelle, hvorfor Enhedslisten den 25. april
stemte imod beslutningsforslag nr. B 90 om ind-
forelse af belastningsindeks for bekampelses-
midler — der jo netop er dem — og om eget og
forbedret vejledning, forskning og udvikling?

Og endelig: Kan hr. Frank Aaen svare pé,
hvorfor Enhedslisten den 2. maj stemte imod
beslutningsforslag nr. B 91 om brakleegning af
arealer langs vandleb og oven over serlig fol-
somme landindvindingsomrdder m.v.?

S4 vil jeg gerne til sidst sperge hr. Frank
Aaen: Finder hr. Frank Aaen; at den fond, som



