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Torsdag den 13. marts 1997 (F 40)

Det er sddanne fremadrettede sikkerheds-

politiske tiltag, der er centrale for regeringen. -

Situationen i dag er en anden end fer. Aben-
heden omkring udenrigs- og sikkerhedspoliti-
ske overvejelser er i dag sterre, end de fleste for
blot f4 artier siden havde fantasi til at forestille
sig. Det er en udvikling, jeg har lagt stor veegt p&
at fremme. Det er vigtigt, at bAdde Folketinget og
den bredere offentlighed har et, hvad jeg vil kal-
de retvisende billede af den udenrigspolitik,
som regeringen ferer. Formuleringen af uden-
rigs- og sikkerhedspolitikken finder i dag sted i
teet samspil mellem alle involverede parter.

Det geelder ogsé for Grenland og Feergerne. 1
efterdret 1995 nedsatte vi en permanent dansk-
gronlandsk embedsmandsgruppe med henblik
pé en styrket dialog om sikkerheds- og uden-
rigspolitiske spergsmal, der bersrer Grenland.
Under mit besgg pa Feroerne i sidste uge ene-
des lagmanden og jeg om at nedsette en dansk-
feeresk embedsmandsgruppe, der skal styrke
dialogen mellem Fearegerne og Danmark om
udenrigspolitiske spergsmal, der bererer Feere-
erne. Det finder jeg er en rigtig og naturlig
udvikling. De to embedsmandsgrupper er i trdd
med den fremadrettede udenrigs- og sikker-
hedspolitik, som regeringen laegger vaegt pd at
fore.

Forhandling '

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma selvfolgelig starte med at sige tak til
udenrigsministeren for redegerelsen, men des-
veerre samtidig konstatere, at udenrigsministe-
ren jo langtfra har villet imedekomme de
ensker, der har veeret fra vores side om at f&
dbnet for arkiverne. ’

Der er to hovedproblemer i denne sag. Det
ene er det spergsmal, som udenrigsministeren
betegnede med ordene »at f3 et retvisende bille-
de af dansk udenrigspolitik«. Vores mistanke er,
at der er foregéet et dobbeltspil omkring dansk
atomvéabenpolitik i drene efter 1968 pa akkurat
samme vis, som der gjorde det, og som det er
dokumenteret i DUPI-rapporten, i drene for
1968. Problemet efter 1968 vedrerer forst og
fremmest det sdkaldte anlebsspergsmal, altsa
spergsmdl om atomvdben om bord pd ameri-
kanske og engelske krigsskibe, som besogte
danske havne i 1970’erne og 1980’erne.

En enkelt bemerkning ogsd om ministeren,
der ikke vil deltage i en diskussion om enkelthe-

der i DUPI-rapporten, som han finder er rent
historisk. Desveerre er den ikke bare rent histo-
risk. Det vil jeg vende tilbage til, for Thulebasen
kan g8 hen og f& en meget ubehagelig rolle i for-
bindelse med de planer om sendringer af atom-
strategierne i USA og Rusland, som er undervejs
bl.a. som felge af NATO-udvidelsen. 54 der er
alts& ikke bare tale om et historisk problem.

For det andet er der ogsé ting i DUPI-rappor-
ten, som stadig vaek seetter spergsmalstegn ved
de redegerelser, som ministeren gav Folketin-
get, bl.a. spergsmalet om den sdkaldte definitive
afklaring, som USA havde givet om atomvaben
i Grenland i perioden for 1968. Denne definitive
afklaring viste sig at veere forkert. Det har mini-
steren ikke villet korrigere over for Folketinget,
og vi star altsé i den situation, at ministeren har
givet Folketinget forkerte oplysninger om antal-
let af atomvaben og senere hen har nagtet at
korrigere det. . :

Men jeg vil vende tilbage til spergsmalet om
atomvaben pa krigsskibene. Dér siger ministe~
ren, at tilleegsaftalen i 1968 skabte overensstem-
melse med dansk atompolitik. Der var bare det
problem med tilleegsaftalen, at den indeholdt et
gevaldigt hul. Den tog nemlig ikke stilling til
spergsmalet om krigsskibe i danske havne, hel-
ler ikke i grenlandske.

Derfor var det sddan, at i den samtale, som
det fremgar af DUPI-rapporten at daveerende
statsminister Jens Otto Krag havde —jeg tror, det
var i 1967 — med den amerikanske ambassader,
blev der faktisk indgéet en aftale mellem stats-
minister Krag og USA, ja, dér gav man jo tilsagn
om, at man ville ikke sperge, om krigsskibe
havde atomvében med, nar de besggte Dan-~
mark. :

Derfor m3 USA fra tidspunktet for denne
samtale og s& hele perioden frem have veeret i
god tro med hensyn til, at de da gerne métte
tage atomvaben med eller i hvert fald lade veere
med at oplyse, om der var atomvéaben pé skibe-
ne. De har givetvis opfattet den samtale med
Krag pé nejagtig samme made, som de i sin tid
opfattede brevet fra H.C. Hansen: som en fak-
tisk godkendelse af, at de kunne gore, som det
passede dem.

Derfor er det ikke rigtigt, ndr ministeren siger,
at tilleegsaftalen og de erkleringer, der blev
udvekslet i 1968 efter brintbombeflystyrtet,
skabte overensstemmelse med dansk atompoli-
tik. De skabte maske overensstemmelse med
baseaftalen, men de skabte ikke overensstem-
melse mellem dansk atompolitik og sd det, der
rent faktisk foregik pa krigsskibene.



