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Torsdag den 13. marts 1997 (F 40)

besog i danske havne og i den forbindelse speci-
elt vedrerende atompolitikkens rolle i folke-
tingsvalget i 1988.

Folketinget opfordrer endv:dere regeringen
til at indlede et samarbejde med Grenland og
Feergerne med henblik pd at sikre, at arkivmate-
riale om forvaltningen af disse landes atomfor-
behold efter 1968 pa tilsvarende vis stilles til
rédighed, samt at sikre, at der optages forhand-
linger med det grenlandske landsstyre om Thu-
lebasens fremtid med det formal at opna en fre-
delig anvendelse af det nuvarende baseomréde,
herunder at friholde omradet for atomaffald.

Folketinget gar herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 61).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgér
herefter i forhandlingen.

Ove Fich (S):
Jeg vil gerne indlede med at takke det danske
udenrigspolitiske institut for den gode redege-
relse, som de kom med om Thule. Jeg synes, det
var bdde en grundig og god redegerelse, og
redegerelsens sterste fortjeneste var efter min
opfattelse, at man satte de daveerende beslut-
ninger ind i et historisk perspektiv. Det synes
jeg var overmdde hjelpsomt. Jeg -synes i det
hele taget, at man afdeekkede mange forhold
omkring Thule, og det skal DUPI have meget
tak for.

Et af de spergsmadl, man decideret afdeekke-

de, var spergsmalet for sd vidt angar atomvaben .

i Grenland efter 1968, og af redegorelsen ser
man tydeligt, at man efter DUPI’s opfattelse
ikke mener, der har veeret atomvaben i Gren-
land efter 1968. Det har vi noteret os meget
omhyggeligt i Socialdemokratiet.

S4& den diskussion, vi har i dag, m& derfor
handle om, hvorvidt der efter 1968 var atom-
vaben i det, man vel kan kalde Syddanmark.
Det er et meget interessant spergsmal og ogsa et
spergsmal, som vi i Socialdemokratiet gerne vil
have afdakket neermere, men vi mener ikke, at
vi i den sammenhaeng ber kreenke eller sendre i
forhold til arkivloven, den arkivlov, som, s vidt
jeg er orienteret, blev fremsat i forgdrs. Vi synes,
at man skal folge de regler, som nu er udstukket
for noget sddant.

Der siges tit, at regeringen ber iveaerkseette en
undersegelse. Det er lidt uforstéeligt for os,

hvorfor regeringen absolut ber bede forskere
underspge forskellige ting. Der er jo intet, der
hindrer forskere i selv pd eget initiativ at g i
gang med de forskellige undersogelser. Sa pa
baggrund af dette vil vi stemme nej til det dags-
ordensforslag, som Enhedslisten og Socialistisk
Folkeparti har fremsat.

Vores holdning er grundlaggende, at der er
meget interessant historie, der endnu skal skri-
ves. Det overlader vi til historikerne, nér den tid
kommer, og sa opfordrer vi i gvrigt Folketinget
til i hejere grad at beskeeftige sig med fremtiden.

(Kort bemeerkning).

© Margrete Auken (SF):

Om nogle timer eller méske for — hvis man ser
med den alvor, den her debat tages, s& kan det
jo tage en halv time — skal vi til at snakke om
dbenhed i EU. Og pa den baggrund er det altsé
ret komisk at here den socialdemokratiske ord-
forer og den radikale udenrigsminister tale om
den danske offentligheds- og dbenhedslov, som
om det var noget, der var veerd at prale af. Det
har de heller ikke gjort endnu, men det kommer
jo garanteret.

Sagen er jo, at den lov, der geelder nu, sagde
nej til Hans Moller Christensen, da han i 1992 og
1993 bad om aktindsigt. Dengang sagde man
nej, s& kommer DUPI éret efter, fordi der har
veaeret gang i pressen, og sé bliver der sagt ja. Nu
er der ikke s& meget gang i pressen, og sé siger
man igen nej. Men der er ingen loveendring, der
har givet DUPI mere lov, end der var i sin tid,
og som gjorde, at man sagde nej til Hans Meller
Christensen.

Jeg synes eerlig talt, at det er pa tide, vi fér
kigget p&, hvad det er for nogle love, der gzl-
der. Er det dem, som pressen ligger under for, er
det dem, De Radikale i sin tid enskede sig at &,
eller hvad heenger det her pa? Jeg synes, det var
pinligt at here det socialdemokratiske indslag,
hvor man sagde, at vi vil ikke gribe ind i dansk
lovgivning. Nej, nej, men I kan inden for dansk
lovgivning, som vi kunne med DUPI, ogsé &bne
her.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Ove Fich kom til at fejlcitere eller fejludleeg-
ge DUPI-rapporten. Han sagde, at DUPI havde
oplyst, at der sandsynligvis ikke havde veeret
atomvében i Gronland efter 1968. Mig bekendt
har DUPI ikke udtalt sig om, hvorvidt der var
atomvaben pd bespgende amerikanske krigs-



