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S3 derfor er vi meget glade for, at deri den
motiverede dagsorden str, at de skal afvikles.
Vi ville selvfolgelig gerne have dem fjernet med
det samme, men vi erkender ogs4, at der er nog-
le, der tager lidt leengere tid. Men det er godt, at
regeringen dog i hvert fald vil arbejde for, at de
skal afvikles hurtigst muligt.

At der bliver abenhed om, hvilke interesse-
grupper der medvirker til udarbejdelse af for-
slag, mener vi ogs er utrolig vigtigt, for nogle
gange har vi en lille mistanke om, at det kunne
vare, at det var lidt ensidig pdvirkning, Kom-
missionen er udsat for — for at sige det mildt, og
s4 har man da i hvert fald ikke overdrevet
sagen.

At Kommissionen forpligtes til at fremsende
sine initiativer til medlemslandenes parlamen-
ter, samtidig med at de fremleegges for EU-
institutionerne, var fru Elisabeth Arnold inde
p4, og hun sagde: Jamen, vi kan jo ikke tvinge
andre parlamenter til at arbejde p& den ene eller
den anden made. Men det stdr der jo egentlig
talt heller ikke noget om. Det vaesentlige er vel,
at der gives mulighed for, at ethvert parlament i
EU, enhver nation, fir mulighed for at leese det,
tage det op og sd behandle det efter deres méde
at gere tingene pa.

Jeg synes, det ville lige s& forkastehgt, hvis vi
her fra dansk side begyndte at sige: Det graeske
parlament skal i gvrigt have et Europaudvalg,
de skal gore sddan og sédan og give mandat pd
den og den mé&de. Det ville da vzere fuldsteendig
h&blast, og det ville veere lige s& &ndssvagt, som
hvis man i Bruxelles og i EU skulle begynde at
bestemme, hvordan danskere skulle behandle
sagerne. Selvfelgelig skal de ikke det. Men der
skal gives mulighed for det, og det er, hvad jeg
kalder for 4benhed, og &benhed er vel nok det
vigtigste i dette punkt, for derved far man ogsa
bedre offentlighedsregler og sget mdﬂydelse for
de nationale parlamenter, som der star i fore-
spergslens tekst. Ger det det? Er det nok? Nej,
det ved vi alle sammen at det ikke er, men det er
et skridt i den rigtige retning.

Som jeg lidt freekt startede med at sige: Der er
altsd ogsé nogle ting, som ikke skal veere med i
denne felles pulje, som s flot hedder sejle 1,
hvor man kan have flertalsafgerelser, og det er
vigtigt for Fremskridtspartiet endnu en gang at
sl& 100 pct. fast, at Fremskridtspartiet i hvert
fald ikke gdr med til, at EU fér lov til at lave nye
skatteskruer, og vi ikke gér med til at flytte det
retslige og indre anliggende over til kvalificeret
flertal, ¢j heller asylregler. ‘

Og vi kan altsa ikke rigtig forstd — jeg ville
onske, der var nogen og i seerdeleshed uden-
rigsministeren, der kunne forklare mig det -
hvilken fordel der skulle veere ved at seette asyl-
reglerne ind i sejle 1 og derved over til kvalifice-
ret flertal. Hvis nationerne ikke er enige om det,
er der s8 en eneste politiker i Danmark, der tror,
at f.eks. Frankrig ville bgje sig?

Ud over hr. Peter Duetoft, som ma veere mere
eller mindre naiv pa dette punkt, er der vist ikke
nogen, der tror, at Frankrig ville bgje sig, hvis
man sagde, at de f.eks. skulle tage imod flere
flygtninge fra Algeriet, eller at Italien — eller Fin-
land for den sags skyld — ville g& med til, hvad
EU besluttede med hensyn til en kvote af alban-
ske flygtninge.

Jeg tror, vi leber ind i keempeproblemer, hvis
vi ikke erkender, at kun gennem enstemmighed
kan nationer treeffe beslutning om den slags
ting, men jeg tror ogsd, at med enstemmighed
kan det lykkes. Jeg tror faktisk, at sa vil alle gore
sterre anstrengelser for at f& tingene til at lykkes
og f& det europeiske samarbejde til at fungere.
Derfor er Fremskridtspartiet stor tilheenger af de
ting, der i dag ligger i sejle 3, altsd hvor der
kraeves enstemmighed i spergsmal om mellem-
statsligt samarbejde. Vi mener, det er den rigtige
vej at ga. :

Vi mener ogs8, at Danmark ber blive ved med
at presse pé for at fa det indre marked til at fun-
gere hele vejen igennem i alle lande i EU, s& det
ikke kun er det dygtige, flittige lille barn Dan~-
mark, der overholder de fleste regler, prover at
lade veaere med at leegge hindringer i vejen og
tilmed prever at kore efter de ideer, der 13 bag -
initiativerne til direktiverne.

Dette blev altsd noget om EU-regeringskon-
ferencen og ikke s& meget om dbenhed. Men jeg
stetter naturligvis alt det, der er sagt om forsla-
get om motiveret dagsorden, og i evrigt er vi
selv medforslagsstillere og synes, det er et godt
initiativ.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg havde egentlig regnet med, at SF med denne
forespergsel havde ensket at 4 en debat om det
mere fundamentale problem med mangel pd
demokrati i hele unionsopbygningen. Det er
efter min opfattelse en debat, som i allerhgjeste
grad er pakraevet, men kun ganske fa ordferere
har i virkeligheden strejfet det emne indtil nu.
Fru Charlotte Antonsen kom dog lidt ind pa
problematikken, da hun rejste spergsmdlet om
det sdkaldte Europa-Parlament.



