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Jeg m& minde hr. Kent Kirk om, at selv Det Kon~
servative Folkeparti indimellem har haft den
slags tendenser, men jeg ved ogsd godt, at hr.
Kent Kirk har fiet banket parhet nogenlunde pa
plads.

Sagen er vel — og jeg vil sprarge hr. Keld
Albrechtsen, om han ikke er enig i det — at der er
flere detaljer i Maastricht-Traktaten, som den
foreligger i dag, altsd inden vi overhovedet har
faet lavet om pa den, end der rent faktisk er i
USA's forfatning,. Det vil alts& sxge, at vi er ndet
leengere i dag i EU, end man er i USA.

(Kort bemaerkmng)

Peter Duetoft (CD):

Jeg er bekymret over, at Enhedslisten undlader
at stemme til vores dagsorden,; for jeg er nu mest
tryg-ved EU-dagsordener, som Enhedslisten
stemmer imod, og derfor synes jeg ikke, det er et
godt tegn. S4 jeg vil sperge hr. Keld Albrecht-
sen, om han ikke vil skifte memng bare for at
troste os. .

‘Men da hr. Keld Albrechtsen efterlyser til-
hzengerne i'denne debat; vil jeg sige, at nogle af
0s jo har debatteret foderalisme i drevis, og det
vi vil gerne fortsette med.-Men det, som vi
maske er lidt treette af, er de dér EU-modstan-
derfundamentalister, der aldrig kan nuancere
sig, og som derfor er lidt tralse at diskutere med
igen og igen. Men vi tager gerne diskussionen,
for jeg er muligvis Folketingets eneste federalist,
og det har jeg aldrig lagt skjul pa, men jeg mé
ogséd erkende — og dermed mad jeg jo veere en
eller anden form for ekspert — at hverken Maas-
tricht-Traktaten eller det, som man forhandler
om i ejeblikket, har noget med federalisme at
gore, for hvis det havde drejet sig om federalis-
me, ville man nemlig give Europa-Parlamentet

“lovgivende magt. Det er den ene ting, jeg vil
sige.

Den anden ting, ]eg v1l sige, er, jeg egenthg
synes, det er trist, at et medlem af Folketinget
legger op til en foderalistdebat uden at vide,
hvad federalisme er, for her fremhaver man alt-
sd USA og den angelsaksiske federalisme, men
sandheden er jo, at den europeeiske fetderahsme
er decentral.

Teenk bare pa, hvad der skete i Tyskland, da
man skulle afgere, om det skulle veere Bonn
eller Berlin, der skulle vaere hovedstad: Dér sag-
de federalisterne ja til Bonn, for det var symbo-
let pd landernes styrke!

Den europzeiske foderalisme, som jeg stetter,
er altsd decentral, og derfor er de dér skreemme-

billeder om, at der er ved at blive opbygget en
eller anden form for forbundsstat, og hvad ved
jeg, jo kun noget, der skal bruges til pa talersto-
lene rundt omkring at sige en masse ting, som
folk skal blive bange for. ‘

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ‘
Jeg synes, hr. Kent Kirks indleaeg viser, at jeg har
ret i, at man forneegter unionsudviklingen, at
man fornaegter, hvad det er, der er ved at ske, og
at man taler udenom.

Selv hr. Peter Duetoft taler udenom. For selv
om hr. Duetoft jo er federalist, forsgger han ogsa
at bestride, hvad der sker. Og nu pastér han, at
det, der er til diskussion og til forhandling p&
regeringskonferencen, ikke er foderalisme.

Jo, det er federalisme uden demokrati! Man er
ved at skabe en foderation, og man flytter mag-
ten fra medlemslandene til federationen. Det er
nejagtig det, der sker, og det ligger ogsé i rege-
ringens forhandlingsopleeg: flere flertalsafgerel-
ser og flere omrader ind under unionen osv. |

Jo, det er foderationen, man skaber, men det
bliver en federation uden demokrati, og det var
derfor, jeg naevnte eksemplet med USA, for dér
er der dog en forfatning. Det eri mange hense-
ender ikke en forfatning, som jeg bryder mig ret
meget om; jeg bryder mig faktisk slet ikke omen -
sddan kapitalistisk forfatning, men den har dog -
et repraesentativt demokrati indbygget i sig,
men nu skaber man altsd en federation uden
demokrati.

Og man nzegter at tage diskussionen om det,
maske med undtagelse af fru Charlotte Anton-
sen, vil jeg godt medgive, for fru Charlotte

- Antonsen var faktisk lige ved at ga det skridt,

men fandt s3, da jeg spurgte hende om det, ud
af, at det méske var farligt at beveege sig leenge-
re ud i den debat og trak sd i land igen. Og nu
ser vi altsd, hvordan fortielsen af problemet igen
breder sig — selv hos hr. Duetoft, som jeg ellers
havde regnet med var den fremmeste af alle
federalister!

For jeg tror ikke, jeg har rmsforstéet begrebet
foderation: Federation betyder, at man flytter
magten fra de enkelte lande til en forbundsstat.
Og en foderation er ikke et demokrati i sig selv.
Det ligger ikke i begrebet; det er et spergsmal
om vilje til at opbygge det, og viljen til at tage
den grundlaeggende debat om: dét herer jegikke
her.



