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man kriminalisere alle de mange danskere, som
ligger midt imellem 0,5 promille og 0,8 promil-
le? Det strider imod al sund dansk kultur og
dansk mentalitet. Hvorfor skulle man beslag-
laegge en masse af politiets ressourcer til det her,
ndr forskellige undersegelser viser, at 15.000
danskere hver eneste dag kerer med en promille
mellem 0,5 og 0,8. Nar der ikke er nogen storre
risiko ved det, hvorfor skulle politiet s3 p& den
mdde hive dem ind, ndr politiet kunne lave
mange andre vigtige ting?

S4 bliver den socialdemokratiske ordferer og
trafikministeren ved med at naevne, at der selv-
folgelig sker uheld i det interval, men der sker
ogsé uheld i intervallet fra 0,0 promille til 0,5
promille. De fleste uheld sker i intervallet mel-
lem 0,0 promille og 0,1 promille. Skal man s
forbyde folk helt at kere i bil? Det tror jeg ikke
der er nogen herinde der ensker. Det kan man
altsd ikke komme ud over; man kan ikke f4 et
samfund, hvor der ikke sker nogen uheld.

Jeg vil ogsd kort neevne diskussionen om
mobiltelefoner. Dér synes vi ogsd man vil gé en
meget forkert vej. Skal man sd ogsa forbyde folk
at putte en cd ind i cd-afspilleren? Skal man for-
byde folk at pudse nzese? Skal man forbyde folk
at snakke med deres barn, som sidder pé bag-
seedet? Vi skal ikke have alle de forbud. Vi skal
selvfelgelig henstille til folk, at de er agtpégi-
vende og viser den nedvendige hensynsfuldhed
i trafikken. Det er ogsa naevnt i faerdselslovens
§ 3, som omtaler disse ting, at det er et funda-
mentalt krav til alle kerende, og det burde veaere
nok. Man ber ikke opstille alle disse krav, som
minder om et helt andet samfund end det dan-
ske. Man kan selvfolgelig ikke benzgte, at det er
risikabelt at snakke i mobiltelefon, mens man
forer bil, men det er risikabelt at gore sd mange
ting, og man ma selvfolgelig henstille til alle
kerende, at de viser normal hensynsfuldhed
over for andre.

Vi har alts& endnu en gang mulighed for val-
get mellem svenske tilstande og en reekke for-
nuftige oplysningskampagner, hvor man med et
smil pd leeben kan forklare, hvordan man bedst
tager hensyn til andre og passer pa i trafikken.
Det geelder selvielgelig for spritkersel, for
mobiltelefoner og meget andet, og som danske-
re, der er fodt og opvokset med Grundtvig og
alt andet godt, kan vi vel veere enige om, at
oplysning og ikke forbud skal veere vejen frem.

Vi har altsé valget mellem oplysning og For-
budssverige. Vi vil fra konservativ side som en
selvfelge s& vidt muligt satse pd oplysning. Det

er i hvert fald vores udgangspunkt for forhand-
lingerne.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Vi har veeret inde pd det mange gange i lobet af
formiddagen, hvor den konservative ordferer
fortaeller om og om igen, at man ikke skal gribe
ind i den personlige frihed. Man kan sa sperge
den konservative ordferer: Hvor mange beton-
klodser skal flyttes, for De Konservative forstar,
at den personlige frihed ikke ndr leengere, end
til den griber ind i et andet menneskes frihed,
nemlig friheden til at feerdes nogenlunde sikkert
i trafikken?

Man vil kriminalisere alle, der ligger mellem
0,5 promille og 0,8 promille. Hvad er det dog for
en holdning til mennesker? Selvfelgelig vil
mennesker i Danmark overholde loven. Det gor
de seedvanligvis. ‘

S4 treekker den konservative ordferer frem,
hvad danske eksperter, leeger, fortaeller om pro-
millen, men jeg forstdr, at de danske eksperter
ikke har veeret ude pd de tekniske kereanlaeg,
hvor de tre, fire prover har veeret holdt, der
ganske klart viste, at der ikke er overensstem-
melse mellem evnen til at kere bil og spiritus-
promiller.

Hvad siger andre landes eksperter? Hvorfor
har de anbefalet, at man har indfert 0,5 promille
og i et enkelt land 0,2 promille?

(Kort bemeerkning).

Saren Sendergaard (EL):

Der er naesten ikke et gje tert, ndr vi herer de
nye toner fra Det Konservative Folkeparti om, at
vi ikke skal have forbud, men oplysning. Kunne
vi sd ikke af hensyn til resten af arbejdet i denne
samling f4 oplyst, hvor mange andre omrdder
det ogsd geelder pa? F.eks. kunne jeg godt teenke
mig at sperge hr. Brian Mikkelsen, om hr. Brian
Mikkelsen er villig til at stille et feelles forslag
om at legalisere f.eks. hash, cannabis, euforise-
rende stoffer.

Nu snakker vi ikke om, at man skal have lov
at kere bil, ndr man ryger cannabis, gud fader
bevar mig vel, det héber jeg ikke engang hr.
Brian Mikkelsen. gdr ind for, men bare om, at
folk kan fa lov at ryge det, hvis de har lyst.

Jeg forstér, at hr. Brian Mikkelsen i den grad
gar ind for, at vi skal have oplysning i stedet for
forbud, s& helt konkret: Er Det Konservative
Folkeparti med til at fremseette den type forslag
i den kommende periode, og hvor mange andre



