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Skriftligt besvarede spergsmal

Roskilde Kommune for overtraedelse af loven
(Rigsadvokatens j.nr.537/96.CV/jc).

Spergeren finder det beteenkeligt, at de myn-
digheder, der er sat til at administrere en lov-
givning pa samfundets vegne, selv overtreeder
denne lovgivning pd en s& graverende méde, at .
anklagemyndigheden nu rejser tiltale.

Svar (7/3 97)

Boligministeren (Frank Jensen, fg.):
Jeg er ikke bekendt med den konkrete sag, som
der i spergsmalet refereres til.

Mere generelt om kommunernes dispensa-
tionsadgang kan jeg oplyse:

Efter byggeloven meddeles dispensationer fra
bestemmelser i loven og de i medfer af loven
fastsatte bestemmelser af kommunalbestyrelsen.

For 1990 skulle dispensationer til arbejder,
hvor kommunalbestyrelsen selv er bygherre,
meddeles af amtsrddet og i Kebenhavns og Fre-
deriksberg Kommuner af Bygge- og Boligstyrel-
sen.

I 1990 blev byggelovens ankebestemmelser
zndret, siledes at amtsrddene udgik som
ankeinstans i klagesager og blev erstattet af
statsamterne og for Kebenhavns og Frederiks-
berg Kommuners vedkommende af Bygge- og
Boligstyrelsen.

Som en konsekvens af denne ankereform blev
samtidig hele dispensationskompetencen — dvs.
ogsé i tilfeelde hvor kommunalbestyrelsen selv
er bygherre — placeret hos kommunalbestyrel-
sen. Begrundelsen herfor har veret, at de
omhandlede sager kraever lokalkendskab og
ikke kan klares ved skrivebordsbehandling i
centraladministrationen, ligesom statsamterne
ikke har de fornedne tekniske og faglige forud-
seetninger for at kunne overtage omrédet. .

Jeg vil godt samtidig gere opmarksom p4, at
bestemmelserne om kommunalbestyrelsernes
dispensationskompetence svarer til reglerne
herom i lov om planleegning, der i 1992 afleste
kommuneplanloven, og hvorefter kommunal-
bestyrelsen siden 1977 (kommuneplanlovens
ikrafttreeden) ogsé har kunnet meddele dispen-
sationer til egne arbejder.

Baggrunden herfor har veeret, at man ved
decentraliseringen i kommuneplanloven har
onsket at placere det politiske ansvar for de
konkrete afgerelser samme sted som den reelle
beslutning.

Ud fra inhabilitetsbetragtninger blev ordnin-
gen i kommuneplanloven gjort til genstand for
overvejelser i forbindelse med en ombuds-
mandssag (F.O.B 1980, 645), men miljeministe-
ren fandt ikke anledning til at foresld kompeten-
ceforskydningsregler indfert i kommuneplan-
loven ved dispensation til kommunernes egne
byggearbejder.

Spergsmalet om kompetenceforskydnings-
regler ved behandling af kommunale bygge-
arbejder har ogsd vearet behandlet i beteenkning
om hindhzevelse af bygge- og miljglovgivnin-
gen, afgivet af det af boligministeren og milje-
ministeren den 30. juli 1981 nédsatte udvalg
(Bet. nr. 981/1983).

Det var vurderingen inden for udvalgets fler-
tal, at der ikke ud fra retssikkerhedsmaessige
hensyn var tilstraekkelig grund til at indfere
hverken kompetenceforskydning med hensyn
til afgerelser vedrerende forvaltningsmyndig-
hedens egen virksomhed eller overforelse af til-
synet med udevelsen af sddan virksomhed.
Udvalgets flertal lagde herved bl.a. veegt pd, at
kommunalbestyrelsens flertal er eksponent for
flertallet af kommunens borgere og derigennem
varetager almene hensyn, samt at risikoen for
ulovlige afgerelser ved behandlingen af egne
arbejder ikke er sterre end ved de beslutninger,
som kommunalbestyrelsen er befejet til pa
grundlag af en interesseafvejning at treeffe over-
for virksomhed i privat regi.

P4 baggrund af det ovenfor anferte sammen-
holdt med, at jeg ikke mener, at placéeringen af
hele dispensationskompetencen hos kommunal-
bestyrelsen i evrigt har givet anledning til
alvorligere problemer i de 6 4r, ordningennu
har veret geldende, mener jeg ikke umiddel-
bart, at der skulle veere behov for at foretage sd
indgribende sendringer, som at flytte dispensa-
tionskompetencen fra kommunalbestyrelsen.

Spm. nr. S 1570

Til indenrigsministeren (27/2 97) af:

Villy Sevndal (SF):

»Hvor gér graensen for mulighederne efter den
kommunale styrelseslov for at uddelegere kom—
petence til forvaltningen?«



