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offentlige virksomheder, der skal beskyttes af
det her forslag? Kan vi f& nogle konkrete ting pd
bordet, sd vi ved, hvad vi har at forholde os til,
hvis det her forslag bliver vedtaget?

Hermed har jeg ogsd allerede indikeret, at
Dansk Folkeparti naturligvis ikke kan stette for-
slaget i den form, som det har nu, under ingen
omstendigheder. Vi mener, at konkurrence er et
gode. Det er godt for forbrugernes fri valgmu-
lighed. Det giver de bedste ydelser til den lave-
ste pris. Det betyder, at der er en sammenhzeng
mellem pris og kvalitet. Monopoler er til skade
for forbrugerne inden for privat regi, det er
erkendt. Og s& er mit spergsmal: Hvorfor i
alverden er det ikke ogsé det, ndr det drejer sig
om offentlig virksomhed?

Og derfor er spergsmalet til ministeren: Hvad
er det for virksomheder, der skal beskyttes? Det
er for os totalt uforstdeligt, at den erkendelse,
som har bredt sig, og som &benbart har meget
bred opbakning her i Folketinget, om, at det er
bedst for forbrugerne, for konkurrencen osv., at ’
der er konkurrence, effektiv konkurrence, ikke
kan brede sig, ndr det drejer sig om offentlige
virksomheder.

Det har allerede veeret neevnt af andre ord-
forere heroppefra, at regeringen inden for de
seneste &r har faet gennemfort love, som giver
lokale offentlige myndigheder storre mulighed
for engagement i erhvervsvirksomheder, har
faet gennemfeort en lovgivning, som sger kom-
munernes mulighed for at arbejde for hinanden,
og generelt har fiet oget antallet af offentlige
selskaber. Det betyder ogs4, at hvis en reel kon-
kurrence pa den her baggrund skal etableres, sd
kreever det en ligestilling i det her lovforslag
mellem private og offentlige virksomheder. Og
det betyder altsd, som mange ogs& har veret
inde pé allerede, at der skal sndres ganske
meget i lovforslaget

Ud over det vil jeg komme med den kom-
mentar, at jeg synes, det har veeret lidt pudsigt

at here ordferernes kommentarer omkring det -

her med EU-reglernes indvirken pd dette lov-
forslag. Der har endda fra nogle partier, som
ofte er meget sterke tilheengere af EU’s regler
‘og Traktatens bestemmelser, véeret stor skepsis
over for forbudsbestemmelsen i det lovforslag,
som regeringen her har fremsat. Det er rent fak-
tisk det forbudsprincip, som er geeldende i
EU-Traktatens regler i artikel 85 og artikel 86.
Det synes jeg egentlig har veeret lidt pudsigt,
og jeg kunne godt teenke mig at here ministe-
rens kommentarer til, om ikke det i virkelighe-

den er lidt af en pseudodiskussion, for er sand-
heden ikke, at EU’s konkurrenceregler geelder i
Danmark, lige sd vel som de gealder i andre
EU-lande? Er det ikke sandheden, at s3 snart
man kan sige, at en aftale pd nogen méde pavir-
ker samhandelen, altsd ndr der etableres nogle
aftaler, som er konkurrencebegraensende, eller
ndr man har en dominerende stilling, altsd nar
der er noget, som pé en eller anden made kan
siges at pdvirke samhandelen, sd gelder EU’s
konkurrenceregler i artikel 85 og artikel 86 rent
faktisk i dag? Artikel 85 forbyder konkurrence-
begreensende aftaler, og artikel 86 forbyder mis~
brug af dominerende stilling.

Hvis sandheden er, som jeg her har fremlagt
det, sd geelder forbudsprincippet jo allerede i
dag, sd snart man kan sige, at der er tale om
noget, som har en vis effekt pd samhandelen. Og
det geelder jo altsé ikke nedvend1gvxs kun sam-
handelen mellem medlemslande, det geelder jo
samhandel i det hele taget inden for et vist af
Domstolen defineret, afglfaenset omrade; sd det
behever ikke nedvendigvis vaere mellem lande.
Det kan alene veere pd grund af den sterrelse,
handelen har i et enkelt land, at EU-Traktatens
regler kan f& indvirkning.

Huvis vi nu ikke vedtager det her princip,
jamen sd geelder det jo alhgevel for en meget
stor dels vedkommende ogsd i Danmark, og
derfor vil jeg sperge: Hvad vil effekten egentlig
veere, hvis vi far forbudsprincippet pillet ud her,
hvad skal man sige, i volumen i forhold til den
effekt, konkurrencereglerne ellers har pa dansk
erhvervsliv?

Med dette har jeg altsd sagt, at Dansk Folke-
parti naturligvis er steerk tilheenger af en effek-
tiv konkurrence og af regler, der sikrer, at der
ikke er monopollignende dannelser pd marke-
det, der forhindrer konkurrencen. Men vi synes,
der er store mangler i det fremsatte lovforslag,
og de ting-skal naturligvis rettes, for at vi vil
kunne stotte lovforslaget ved den endelige,
tredje behandling her i Folketingssalen.
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Flemming Hansen (KF):
Konkurrenceloven er jo erhvervslivets grund-
lov; sddan kan man neesten sige det. Derfor var
jeg glad for, at hr. Baadsgaard meldte ud, at
regeringen vil forhandle med partier, der vil
tage et medansvar, og jeg synes ogs4, at bdde fru
Pernille Sams og andre ordferere kvitterede for
denne udmelding. Det synes jeg var lidt vigtigt.
En ting, jeg ikke kan finde ud af, ndr jeg leeser
lovforslaget og bemeerkningerne — derfor sper-



