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Selve indholdet af Europolkonventionen er
imidlertid herudover ganske problematisk. Det
er et problem, at man ikke har taget hensyn til,
at der er forskelligartede politikulturer i de
enkelte medlemslande. Der er ikke en feelles
opfattelse af forholdet mellem politi og borgere
eller en feelles opfattelse af, hvilken funktion et
politi skal udeve i et samfund.

Man burde have taget bestik af, at kriminali-
tetsformerne, herunder deres grovhed og
omfang, er forskellige i de forskellige lande. Det
skaber haturligvis forskellige traditioner for,
hvilke magtmidler politiet anser det for beretti-
get at benytte, samt ikke mindst forskellig
opfattelse af greensedragningen mellem politi og
militeer. Terrorisme er ikke noget specielt pro-
blem i Danmark, hvorimod det er en del af
hverdagen i f.eks. Spanien.

Disse forskellige kulturer har betydning for

datasikkerheden, fordi man naturligvis kan fa

en begrundet mistanke om, hvorvidt den retlige

regulering, som konventionen sprogligt legger

op til, fortolkes ens i de forskellige lande og der-

med praktiseres efter en ifelge dansk opfattelse
~acceptabel made.

Vi kan ikke se bort fra, at der er risiko for, at
data, der ofte vil veere af seerdeles folsom karak-
ter, spredes i videre omfang end tilsigtet eller
benyttes til formal, som efter konventionstek-
sten er uautoriserede.

I den forbindelse er det bemeerkelsesvzerdigt,
at der ikke i konventionsteksten er lagt op til, at
eventuelle yderligere internationale eller EU-
retlige databeskyttelsesregler ikke vil f& betyd-
ning for dataanalysesystemet, endsige maden
hvorpa de kan anvendes. Man har allerede fun-
det de vises sten, og sddan forbliver det.

Karakteristisk for de oplysninger, der leegges
ind, er, at de bygger pd vurderinger, dvs. sken,
som i sagens natur vanskeligt kan efterpreves,
endsige modbevises, idet de mennesker, hvor-
om der registreres oplysninger, ofte ikke - af
gode grunde maske ~ fér viden om deres eksi-
stens.

Som det er neevnt under debatten, har der tid-
ligere veeret en del debat i bl.a. Europaudvalget
om, hvilke oplysninger der mé indleegges, og
selv om vi m& gé ud fra — indtil vi har fdet andet
at vide — at det tidligere forslag til registerfor-
skrifter, som skulle indeholde alt om en person,
herunder ogsé seksuel observans, religion osv.,

er bortfaldet, sd tror jeg ikke, at de fremtidige
forskrifter bliver ret meget andeiledes.

En péstand, jeg bl.a. bygger pa indtrykket fra
Retsudvalgets mede i Europol, hvor det var
tydeligt, at direkteren simpelt hen ikke forstod
de holdninger, som stort set hele Retsudvalget
gav udtryk for; for ham var mélet at fange for-
bryderne. Reg der nogle i svinget, s var det
ikke s& godt, men ...

Det, man jo i den forbindelse m& veere
opmerksom pa, er, at der ogsd bliver adgang til
atregistrere oplysninger om vidner og potenti-
elle ofre i systemet.

Et andet problem er, om selve sikkerheden er

“god nok for de indlagrede oplysninger. Jeg ved

godt, at man i Europol stér helt uforstdende over
for den her usikkerhed, men jeg tror ogsa, at de i
Pentagon til enhver tid vil holde fast p4, at det
var helt umuligt at hacke sig ind til deres oplys-
ninger, indtil et par drenge fra Roskilde gjorde
det, og det pa et tidspunkt, hvor der var alvorlig
uro i Korea.

En tredje bekymring er, at man i konventlons—
teksten har indskrevet, at Europol om 2 &r skal
behandle et spargsmal om terrorisme, uden at
man har fundet ud af en afgreensning af dette
begreb, om end man har segt at finde en defini-
tion gennem lang tid. Hvorfor det skulle kunne
lade sig gore om 2 4r, stér jeg uforstiende over
for.

Endelig er det bemeerkelsesveerdigt, at man
vil overlade til Ministerradet at udvide Europols
arbejdsopgaver, et punkt, der star i relation til
justitsministerens forslag om at give Europol
operative befejelser. Nu er selve dette begreb
ikke helt tydeligt defineret af ministeren i det
notat, vi har faet, men det angiver retningen.

Jeg forstar godt dansk politis bekymring over
denne ratifikation og deres bekymring over,
hvad det skal ende med, for det bliver faktisk
ogsa ret interessant.

Enten kan vi se en udvikling af et stort
system, hvor antallet af ansatte i Europol vokser
og udvikler sig til en slags overnationalt politi
med virkemidler, som er forholdet imellem
dansk politi og borgerne ganske fremmed, eller
ogsd vil vi se et system, der fungerer helt uaf-
heangigt-af politiarbejdet i evrigt, og hvor de
enkelte politifolk vil udnytte deres direkte kon-
takter politikorpsene imellem uden om Europol,
og det vil kun fremtiden vise.

SF ensker ikke at stotte denne vej frem mod et

slags politi, hvor det danske PET vil fremstd



