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sonlig radgiver for et barn eller for en ung, ofte
udvelges i barnets omgangskreds, og f.eks.
beskikkes barnets lerer eller spejderferer eller
andre, som har en teet kontakt til barnet.

. S& der er allerede i dag en tradition for, at
man faktisk bruger den ordning, der findes med
beskikkelse af en personlig radgiver, sédan som
man leegger op til her med denne stotte~/kon- .

taktpersonordning. Men alt andet lige kan det.

maske veere udmeerket, at man slar det fast ogsa
i lovglvnmgen, og derfor er der ]o ikke noget
forgjort i det.

Vima nok sige, at nogle af de problemer, der
" kan veere, jo bl.a. er i forhold til de skonomiske
omstendigheder; om hvordan man aflenner de
her kontaktpersoner, og dér er det lidt usikkert
ogsé ud fra teksten eller bemeerkningerne, hvor-
dan det faktisk skal foregd.

Vi tror, det er vigtigt, hvis det skal blive
effektivt, at der er nogle bestemmelser — maske
kan det klares med en bekendtgerelse — om,
hvordan man ligesom kan blive frikebt eller
komme fri af sit arbejde, hvis det er noget, der
tager betragtelig tid, og det er altsa ikke seerlig -
klart for gjeblikket.

I virkeligheden kunne man godt enske sig, at
det i hejere grad udviklede sig til, man kunne
kalde det en slags delorlov for kontaktpersoner,
sddan at det var noget, man kunne velge at
bruge en del af sin tid pd. Og det ville dermed fa
en mere klar effekt, ogsd at man ligesom med
retsgaranti dermed kunne gé ind og f& nedsat
arbejdstid, sa det svarede til den delorlov. Ellers
kan mani hvert fald frygte, at det, der kommer
ud af det, er lidt usikkert, for den tid, de perso-
ner skal bruge, er sa ikke til stede. .

Men ellers kan man sige, det er ikke nogen
stor udvidelse i forhold til geldende praksis,
men vi synes trods alt, at det er en lille forbed~
ring, og derfor har den naturligvis vores stette.

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg tror, der er mange ting i det her forslag, som
treenger til at blive preeciseret. Det synes jeg at
udtalelserne fra de forskellige ordferere har
givet bevis pa.

Jeg skal blot henvise til ogsd den sidste ord-
forer, som nu gerne ville have arbejdstidsned~
seettelse og orlov, og jeg ved ikke hvad, for at
veere kontaktperson. Det mé jeg sige, at dér star
Dansk Folkeparti i hvert fald af, hvis det er det,
der bliver konsekvensen.

Men bortset fra det s4 er vi positive over for
forslaget, som det ligger her. Der eringen tvivl
om, at nér man med jeevne mellemrum diskute-
rer problemerne med bern og unge og proble-
merne blandt bern og unge, ja, s& skal der et
eller andet til. Der skal selvfelgelig ogsa noget
til for at rette op-pa familiernes situation, det er
helt klart.

Vi har diskuteret det mange gange her i Fol-
ketinget, hvad man ger ved bern og unges
alvorlige problemer, som i den grad udmenter
sig til et problem for samfundet i form af volds-
kriminalitet og andet, som bliver en sterre og
sterre byrde. .

Og dér ser vi selvfelgelig meget posmvt pa, at
socialministeren nu kommer med nogle initiati-
ver, og det her er som sagt et af dem, vi godt kan
stotte — men meget gerne med en praec1ser1ng af,
hvad det egentlig indeberer. .

Socialministeren (Karen Jesperser):

Ja, jeg kan jo kun gleede mig over den meget
positive modtagelse, forslaget har fiet, og deter
jo en modtagelse, der er helt i overensstemmelse
med den holdning, der var dominerende, da vi
havde forespergselsdebatten om en indsats mod
ungdomskriminalitet, hvor der ogsd blev lagt
stor veegt pd, at den bedste indsats mod ung-
domskriminalitet og vold i virkeligheden er en
social, forebyggende indsats, der finder sted,
inden det er kommet s vidt med de store bern
og de unge mennesker.

Forslaget er jo meget bevidst lagt ret bredt op,
fordi det er en ny ordning, det er enny made at
se tingene p4, og derfor har vi ogsa brug for, at
det er en rummelig ordning, som man lokalt
skal veere med til at udfylde. Der vil jo ogsé
veere store lokale forskelle, og det vil veere
atheengigt af det enkelte barns, det unge menne-
skes, behov og situation, hvad der skal til: hvor
mange timer, hvorndr, hvilken person? 53 jeg
synes, der er god grund til at have et ret lest for-
muleret forslag.

Der har s& veret rejst forskelhge sp;argsmél
om, hvordan det nermere skal afgreenses, og
det er noget af det, jeg synes, udvalgsarbejdet
skal bruges til, men jeg synes stadig veek, vi skal
holde fast i, at det skal vaere en relativtlos ram-
meformulering, som giver kommunerne nogle
ret vidtgdende muhgheder for at fylde aftalen
ud.

Til hr. Erik Larsen vil jeg 51ge, at ndr vi her
siger, at der skal veere delt finansiering mellem
kommuner og amter, er det i overensstemmelse



