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repraesentanter for idrsetsorganisationer har

udtalt, nemlig at man ikke skal overlade for sto-

re samfundsmaessige problemer til frivillige
idreetsledere. Bare fordi staten poster en masse
penge i idreetten, behever detikke at vaere den
rigtige strategi at overlade lesning af store,
opsegende opgaver i forhold til hardt belastede
unge til idreetsorganisationerne.

Det er der to grunde til. For det ferste er
idraetsorganisationerne frivillige og uafheengige
organisationer, som suversent ma afgere, hvad
de ensker at beskeeftige sig med. Jeg tror ikke,

. man kunne forestille sig, at kulturministeren pé-
nogle andre projekter, som han yder stotte til,
ville g& ind og fastleegge s& detaljerede malseet-
ninger. Kunne man f.eks. forestille sig, at mini-
steren gik til Statens Kunstfond med en besked
om, at han enskede, at kunstnere, der modtager
stette, skulle udtrykke regeringens voldspakke i
deres kunst eller specielt udfolde aktiviteter
med det formal at nd ud til socialt belastede
grupper?

For det andet er der graenser for,i hvor stort
omfang idraetsorganisationerne er stedet for los-
ning af sociale opgaver og det rigtige forum at
udfolde regeringens socialpolitik i. Selvfelgelig
afviser vi ikke, at idreetten spiller en social rolle,
og selvfelgelig kan idreetslivet i hej grad veaere
med til at forebygge sociale problemer, bl.a. ved
at give born og unge et alternativ til ensomhed
og videospil; men vi skal nok passe p4, at vi ikke
péleegger-idreetsorganisationerne: for mange
opgaver, som deres fundament, nemlig de fri-
villige idreetsledere, ikke er tilstraekkeligt
uddannede til at klare.

En sddan social idraetsmaessig indsats behe-
ver ikke nedvendigvis g& gennem idraetsorgani-
sationerne og slet ikke, hvis det skal veere for,
at politikere kan finde et halmstrd, der kan
begrunde en fastholdelse af tilskuddene. pé et
uzendret niveau. Sagt mere ligeud, s3 mener vi -
ikke, at PLS-rapporten leverer dokumentation
for, at der er sket bare tilneermelsesvis samme
stigning i idreetsorganisationernes afseettelse af
midler til sociale projekter og seerlige indsatser,
som der er sket stigning i t1psm1dlerne til
‘idreetsorganisationerne.

Vi onsker ikke péleeg til 1draetsorgamsat10—
nerne, men vi gnsker klarhed og gennemsigtig-
hed med hensyn til de faktiske forhold, og i den
forbindelse er det et problem, at der mangler-
egnede maleinstrumenter til at vurdere idreets-
organisationernes indsats. Vi henvises i for hej
grad til at basere os pa deres egne vurderinger. .

" I.den forbindelse skal jeg ikke undlade at
udtrykke en vis forundring over den meget sto-
re tiltro, som Venstre og De Konservative pa det
her omréde uden videre har til idreetsorganisa-
tionernes egne vurderinger, en respekt for pen-
gemodtagernes vurderinger, som vi ikke ople-
ver, ndr det f.eks. er a-kasserne eller de arbejds-
lose, der er til debat.

I stedet ensker Enhedslisten en kI‘ltlSk og
objektiv analyse, som vurderer idrzttens behov,

" og som 0gsé ser pa, hvilke andre steder diverse

sociale, idraetssociale, opgaver kan leses.

Og i den forbindelse er det vigtigt at se p&
anlaegsfonden, hvor der méalrettet kan geres en
indsats for den uorganiserede idreet pa gader og
i parker, at se p& mindre halfaciliteter, klubhuse
og medesteder i hardt belastede omrdder og
ikke keempeprojekter og at se pé seerlige omra-
der-af anden karakter, som redegerelsen ogsa
rigtigt drager frem, f.eks. forsknmg og dopmg—
misbrug.

(Kort-bemaerkning). »

Helge Sander (V):

Tak til hr. Seren Sendergaard for den meget kla-
re tale om kulturministerens gnske om indblan~
ding,. Jeg tror, eksemplet med Statens Kunstfond
talte' sit tydelige sprog.

Men s vil jeg ogsa sige til hr. Sraren Sender-
gaard, at ndr han nu rerer ved sterrelsen af de
midler, som stilles til radighed for idreetten, s&
veekker det selvfelgelig en vis opmeerksomhed,
at Enhedslisten nu foreslar, at vi skal have en
orlovsordning for idreetsudevere. Jeg vil gerne
sperge hr. Seren Spndergaard, om Enhedslisten
har kalkuleret pa, hvilket omfang det skal have,
altsd afgraensningen, og hvad prisen vil blive set
ud fra det offentliges synspunkt?

Og med hensyn til det sidste, som hr. Seren
Sendergaard var inde pd, vedrerende Venstres
holdning til idreettens organisationer, s er det
fundamentalt forskellen pa Enhedslisten og
Venstre, at vi tror pa det enkelte menneske og
dermed ogsd pé idreetten, som er bygget op over
det enkelte menneske.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Men Venstre tror ikke pd administratorérne af -
a-kasserne eller pd modtagerne af dagpenge-~
understettelse, det er i hvert fald helt sikkert,
0gsd selv om det er enkelte mennesker.

Hvad angar vores forslag, si er det som sagt
et forslag, vi arbejder med, og derfor. kan jeg



