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at se en af vor tids allersterste udfordringer, og
det er det vist ogsd for Socialdemokratiet, s& det
kunne jo ogsd veere den ende.

Idet hele taget md jeg jo sige, at det er besyn-
derligt at stille et s fuldsteendig intetsigende
dagsordensforslag, hvor man ikke udtrykker
noget som helst konkret, og dermed mener jeg,
at forespergselsdebatten sidan set er ret
omsonst.

(Kort bemeerkning).
Helge Sander (V):
Jeg synes, det neermest er pinligt og overhove-
det ikke grinagtigt eller humoristisk, at hr. Kri-
sten Touborg ikke kan se nuanceforskellene, for
jeg tror, det er femte gang, jeg er heroppe for at
forklare det, men nu bliver det altsa sidste gang,
uanset hvor mange gange det bliver neevnt igen:
For Venstre er det helt afgerende, at det ikke
bliver styret ovenfra og nedefter, men at det
foregar inden for idreettens eget regi. Sa derfor -
vil jeg sige til hr. Kristen Touborg: Lees den sid-
ste linje i dagsordensforslaget endnu en gang!
For netop derfor er vi utrolig godt tilfredse med,
at viidag fir vedtaget en dagsorden, som pree-
ciserer det, for det er jo en af de ting, der har sté-
et meget uklart i den offentlige debat i den sid-
ste uges- tid.

Henrik Svane (RV):

Jeg vil ikke forlaenge denne forespargselsdebat
ved at gentage min ordferertale fra forhandlin-
gen om idraetsredegorelsen, men blot som med-
forslagsstiller til den motiverede dagsorden
ligesom andre ordferere tilkendegive, at dags-
ordenen jo netop tager sit udgangspunkt i rege-
ringens redegerelse med dens idékatalog til
fremtidens diskussioner inden for dette omrade.

Niels Hojland (FP):

Ja, vi har haft en lang og interessant debat om
idraettens virke og idreettens indflydelse pa det
danske samfund her i lobet af dagen, sé jeg skal
heller ikke treekke den debat yderligere, men
blot:meddele, at Fremskridtspartiet ikke vil
kunne stette nogen af de to fremsatte dags-
ordensforslag

Vi vil i stedet fremsaette vores eget dagsor—'

densforslag, som vi mener er det eneste rigtige
til at sikre, at det gode image, som idreetsorgani-
sationerne har, bevares, og til at sikre en rimelig
fordeling af de store midler, der er tale om, sd
der ikke kan herske tvivl om, hvad midlerne
skal bruges til, og sa vi ikke risikerer, at de i vis-
se tilfeelde ikke bliver brugt efter lovens and.

Derfor vil jeg gerne fremszette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget paleegger regeringen at tage de for-
nedne initiativer til sendring af love og regler
vedrerende fordeling af midler fra tips og lotto,
séledes at der fra og med 1998 alene sker forde-
ling til felgende formal:. -

- idreetsformal, herunder specialforbund,

— friluftsformal, herunder spejderkorps,

- handicapformal, herunder invalideorganisa-
tioner og sygdomsbekaempende organisatio-
ner.

Folketinget gar herefter over il neeste sag pé
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 68).

Anden nestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag ind-
gar herefter i forhandlingen.

Saren Sandergaal"di (EL):
Det er klart, at den debat, vi har i dag, afspejler
det materiale, der danner grundlag for idroets-

redegerelsen, og efter vores opfattelse er det

mdske ogsa her, et af problemerne ligger, for det
materiale bygger jo i hej grad p& en penge-
stremsanalyse, som ikke var seerlig preecis eller
detaljeret.

Som eksempel kan man jo tage, at et af de
argumenter, der er blevet brugt for at forklare
det rimelige i de stigende midler til idraetsorga-
nisationerne — fordoblingen over en arrsekke —
er, at nogle af de eremeerkede midler var givet
for at opna en succesfuld indsats over for bl.a.
flygtninge og indvandrere. Men hvis man s&
kigger p& pengestremsanalysen — i hvert fald
som jeg har leest den — s fastseetter den hverken
kronebeleb eller aktivitetsomfang, og derfor ndr
man jo ogsa frem til den situation, som direkte
er beskrevet nederst pé side 4 i den redegerelse,
vi-har faet:

»Budgetanalysen har Vlst hvorledes man har
disponeret pengene, men kun i begrenset
omfang, hvilke aktiviteter og resultater der er
kommet ud af de foregede midler.«

Men pé trods af det kommer man i redegorel-
sen til folgende konklusion:

»Rapporten ma imidlertid antages at veere det
bedste bud pa en oversigt over sektoren p.t.«



