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Og med hensyn til ministerens lovforslag nr.
L 166, ja, s3 er der visse ting, vi kan gé ind for.
Blandt andet synes vi, det er helt i orden, at
aldersgreensen pé 100 ar bliver sat ned til 50 &r. I
Dansk Folkeparti er vi meget optaget af at vaere
med til at beskytte og bevare den danske kul-
turarv, og dermed er vi ogsd interesserede i at
bevare bygninger, bade i fredmngen og iselve
bevarmgen

Men vi mener, at man ogs& med den nuvae-
rende lovgivning har visse muligheder omkring

ekspropriation, og man kunne ogsd lave nogle.

aftaler. Vi mener, at det, der laegges op til, er for
butreaukratisk, og somlovforslaget foreligger i
dag, kan vi i hvert fald ikke stotte det.

Vimener, at man i nogle tilfeelde mishandler
ejerne af disse ejendomme. Der gar drevis, hvor
de ikke kan fa en afgerelse af, om de skal fredes
eller de ikke skal fredes, og om der skal betales
erstatning eller der ikke skal betales erstatning, .
og det synes vi kunne Klares pd en smidigere
méde, end. der laegges op til her.

. Jeg har som viceborgmester i Frederiksveerk
.. Kommune veret med til at bevare en lang reek-
ke bygninger, bide arbejderboliger og fabriks- .
bygninger. Det er noget, man i mange kommu-
nalbestyrelser finder ud af i stor enighed vil
veere en god idé, og derfor tror jeg, man skulle
teenke pd, om man ikke kunne bruge den eksi-
sterende lovgivning pd en lidt anden méde eller
i hvert fald eendre den s&dan, at de, der ejer .
bygningerne, far flere rettigheder, end de har i
dag.

L 166 kan vi altsd ikke stotte det.

Benthindrup Andersen (EL): .

Allerferst vil jeg sige, at 4rsagen til, at vi har

fremsat beslutningsforslaget, jo er; at vi mener;
at iseer de 300.000 bevaringsveerdige bygninger
- ndr man kigger pa billedet.af kulturmiljeet
med bade de fredede og de bevaringsveerdige
bygninger — treenger til et loft i beskyttelsen.
Dermed veere ikke sagt, at vi ikke ogsé synes,
at der skal ske noget for de fredede bygninger,
men dér er vi meget tilfredse med den-méde,
som det er grebet an pa i regeringens forslag,
Jeg er ogsd meget tilfreds med ministerens-
kommentar til vores beslutningsforslag.

Jeg er enig med ministeren i, at det netop er
befolkningen, der har vist sig at vaere dem, der
seetter sig i bevaegelse, ndr noget af vores kul-
turmilje settes over styr. Derfor har det ogsd
ligget 0s meget pa sinde at give befolkningen

Hvis der ikke bliver sendret pé lovforslag nr.

veesentligt bedre vilkdr og ogsd at leegge nogle
flere sluser ind, der skal virke, ndr man vil ned-
rive bevaringsveaerdige bygninger, som indgér
som en del af vores kulturmilje.

Derfor har vi foresldet, at der skal veere et
paleeg om, at der skal udarbejdes alternative
forslag. Det er jo sddan i dag ifelge planloven, at
man kan udarbejde en lokalplan og i medfer af
den plan nedrive en eksisterende bevarmgs—
veerdig bygning. .

Der skal altsd udarbejdes en lokalplan Det vil
sige, at beboerne har en charce for at ytre sxg i
forhold til lokalplanen

Men det har vist sig bl.a. i et tilfeelde i Hor-
sens, at det ikke var helt nok. Der havde man
siden 1992 stdet imod Alm. Brands forseg p4 at
spekulere i en bevaringsveardig bygning. Men.
da det kom til stykket, bejede byrédet sig s& her
11996; der skulle 8.000 underskrifter til ud af de
dér nogle og tredive tusinde, der deltager i fol-
ketingsvalgene i Horsens. Der skulle 8.000
underskrifter til, for byradet aendrede sin opfat-
telse.

Vi mener;, at det vil veere nmellgt pa den bag—
grund at sikre nogle rettigheder i forhold til, at
beboerne kan gribe ind, f.eks. at der skal en eller
anden procentdel underskrifter til, for at man
kan kreeve en lokalafstemning om forslaget.-

Nuhéber jeg, sagen ender lykkeligt derovre,
men samtidig har den jo ogsa veeret anledning
til, at vi mener, at man for det ferste skal kunne -
legge nogle realistiske alternativer pa bordet.
Det vil sige, at der skal udarbejdes en bevarende
lokalplan, hvis man vil rive en bevaringsverdig
bygning ned, s& der bliver et reelt alternativ for
befolkningen at tage stilling til.

Jeg kan forstd, at ministeren deler synspunk-
tet, men synes, at det er for vidigdende. Jeg for-.
star, at ministeren gerne vil diskutere det under
udvalgsarbejdet, og jeg synes ogsd, at det il
veere meget tilfredsstillende, hvis det f.eks. kun--
ne give sig udtryk i en meget preecis vejledning,
hvis man kan sige det pa den made, i forbindel-
se med lovgivningen, i, hvordan man forholder
sig til netop de her to forhold. Det synes ]eg var
meget positivt.

For det andet drejer det sig om at gnbe ind
over for bevaringsveerdige veardiers forfald, og
det er.et emt spargsmal, for det er jo et speorgs-
mal om at gribe ind i den private ejendomsret.
Ikke desto mindre mener jeg sidan set, at netop
de kulturelle veerdier egentlig er et samfundseje,
for det er en del af vores alle sammens kultur—
milje. -



