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Tirsdag den 1. april 1997 (L 181)

Jeg vil godt sperge hr. Holger Graversen, om
han ikke har lest forslaget, eller om han ikke
har leest fru Lissa Mathiasens tale sidste gang.
Denne her gang har Socialdemokratiet selvfel-
gelig neermet sig regeringen. Sidste gang stritte-
de Justitsministeriet i den ene ende, og s havde
vi Socialdemokratiet nogenlunde pa Socialde-
mokratiets gamle linje, hvor man gik ind for
dbenheden. Der sker jo altid noget, nir man
kommer i regering, og nu kan jeg forst3, at det
er gdet tilbage med Socialdemokratiet. De har
for leenge siddet for taet pd magten.

Og sa tror man, at postlisterne drejer sig om,
hvorvidt man har naegtet nogen adgang til nogle
sager, som man har segt i. Men det er jo ikke

dét, det drejer sig om. Det drejer sig om at fa

offentlighedsloven til at virke. Der erjo ingen, .

der eri tvivl om, at det simpelt hen mange gan-

ge er for sveert at finde ud af, hvad det er for
nogle sager, man skal g& ind p8, nar den offent-
lige forvaltning, som den tit ger, betragter det
som en serlig kunst at gemme sig.” -

Det er altsé for at f4 selve intentionen i loven
til at fungere, at vi foreslar det her, og vi har
foresldet det om og om og om igen, for for vi far
lavet disse postlister, kommer loven ikke til at
virke. Det er jo det, der er sagen. Det er derfor,
manhar dem i Sverige, og det er ogsa derfor, jeg
synes, at Socialdemokratiet fortsat skulle gd ind
for det og stotte det — 0gsa imod ministeren — s3
vi kan f& det igennem.

(Kort bemzerkning).
Holger Graversen (S):

Til fru Anne Baastrup: Med hensyn til spergs-
malet om EU-sagsakter, og hvad der skal vare
tilgeengeligt, og hvad der ikke skal veere tilgeen-
geligt, er der jo nogle bestemte krav fra EU’s

side, og vi er glet med til de regler.

Vi kunne mdske sagtens offentliggere mere,
end vi ger i dag, men det kraever, s vidt jeg er
orienteret igennem Europaudvalgs-medlem-
mer, et meget, meget stort sorteringsarbejde og
altsd meget mere bureaukrati, og derfor har det
selvfolgelig ogsd noget med det samlede res-
sourceforbrug at gere. Men altsa: Enhver ved, at
jeg og partiet er positivt indstillet over for mere
dbenhed i EU. Vi skal preve at eendre reglerne i
EU, sé vi ikke far den konflikt, som ministeren
omtalte for. . :

Til fru Margrete Auken: Vi har naturligvis
nejagtig den samme holdning, som vi altid har
haft, nemlig sterst mulig &benhed, og vi kan
0gsa godt se meget positivt i det, som SF fore-

sldr. Nar det drejer sig om postlister, kan man.
ogsd her sige, at vi da hellere ser en ganske
naturlig udvikling p& omradet, som i ovrigter i
gang; der er jo mange kommuner, som har ind-
fert det. Men det er ogsé et spergsmal om res-
sourcer, og SF ved jo mere end andre méske,
hvor hdrdt treengt mange kommuner er med
hensyn til de ekonomiske ressourcer og dermed
0gsd med hensyn til personale, og det her er alt-
sd et noget bekosteligt arbejde.

Men altsa: Selve tankeni det er vi skam meget
dbne over for, og det er vel en af de ting, som
0gsa ministeren vil tage op i en kommende revi-

“sion.

Birthe Renn Horbech (V):

Det er vist femte eller sjette gang, vi diskuterer
dette emne, og jeg skal henvise til, hvad jeg sag-
de sidste &r, og ikke forlaenge debatten meget
yderligere. Vi er ogs4 i princippet tilhsengere af
storre dbenhed, det, forslagsstilleren kalder de
ideelle fordringer, men det skal jo kunne funge-
re: «
Med hensyn til det ferste punkt: at offentlig-
heden ogsa skal omfatte private selskaber, hvor
offentlige myndigheder har en afgerende ind-
flydelse, sa giver jeg forslagsstillerne ret i, at de
der halvoffentlige eller halvprivate selskaber p4
mange méder er en gang juridisk miskmask,
men ndr vi er gdet med til det, er hensigten
naturligvis, at der skal ske en fuldkommen pri-
vatisering, hvorefter selskaberne skal fungere
pé markedsvilkdr, ‘

Forslaget om adgang til aktindsigt i sager om
ny lovgivning, alts den forberedende proces,
lyder jo meget besnzerende. Det var jo dejligt at
fa brevene mellem Lovafdelingen og Statsmini-
steriet fremlagt i rockerloven og i Tvindloven
mellem Lovafdelingen og Undervisningsmini~
steriet, men det ville nok aldrig kunne lade sig
gore alligevel, for sd ville de blive henlagt til
regeringsmeder. Det lyder besnerende, nir
man er i opposition, men en regering skal natur-
ligvis have lov at forhandle internt, uden at
offentligheden kan f4 indblik i alt. -

Journaler og postlister har veeret diskuteret
masser af gange. Det kan godt undre mig lidt, at
forslagsstillerne ikke er s interesseret i at here,

‘hvad andre siger her i salen, og heller ikke leeser
. Folketingstidende fra sidste ar og derfor slet

ikke har taget hensyn til de bekymringer, der -
kom sidste ar fra ministeren og mig med hensyn
til spergsmalet om privatlivets fred og register-



