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og jeg kan helt tilslutte mig det, som justitsmini— ‘

steren sagde til dette punkt. :
Punkt to drejer sig om aktindsigt i sager om
ny lovgivning. Her vil jeg tilslutte mig fru Birthe
Renn Hornbechs betragtninger om dbenhed i de
sager. Det mé& veere muligt for en regering at
arbejde med lovforslag, uden at det nedvendig-

vis kommer ud i offentligheden. Hvor ville vi

veaere henne, hvis det skulle veere offentligt,
hvad der foregik i forbindelse med f.eks. et lov-
forslag, som bliver til i Skatteministeriet, og som
har til hensigt at lukke forskellige skattehuller?
Det tror jeg naeppe heller SF kunne g4 ind for.

Punkt tre er pligt til at fere offentligt tilgaen-
gelige journallister og postlister. Dér synes jeg,
atreglerne, som de er i dag, er ganske udmeer-
kede, idet man skal angive, hvilken sag man
onsker aktindsigt i. Det er et godt princip. Vi
opfatter SF’s forslag — det fremgik ogs4 af vores
ordferers indleeg sidste &r — som et ren og skeer
beskeeftigelsesprojekt, der alene har til hensigt
at f& en masse mennesker til at betjene borgerne
ved at udarbejde lister. .

54 er der det fjerde punkt, nemlig offentlig-
hed omkring EU-dokumenter, og pa dette
punkt er jeg 0gsa helt enig med justitsministe-
ren. Det Konservative Folkeparti ensker mest
mulig dbenhed i EU, men sddanne beslutninger-
skal treeffes i EU, sdledes at landene er enige om,
hvordan &benheden skal realiseres. Alt andet
ville veere selvmal. .

Alt i alt: Det Konservative Folkeparti kan ikke
stotte forslaget. :

Bjorn Elmquist (RV): _
Det her er en lang og sej kamp; SF fremsaetter jo
troligt forslaget samling efter samling, men jeg

- vil godt tillade mig den bemeerkning, at detda -
ser ud til, at fronterne viger lidt &r for &r. Reak-
tionen fra den nu siddende regering er lidt mere
positiv i r, for s vidt angdr journallisterne og
postlisterne. For s& vidt angar sterre offentlig-
hed omkring forvaltningens handtering af lov-
givningsanliggender, planlagt lovgivning, er
der ogsa en noget sterre imedekommenhed end
sidste &r, og det er vi som regeringsparti fra Det
Radikale Venstres side glade for. ' ’

Vi har nok en lidt anden indgang til disse

emner end de to foregdende ordferere, dvs. ord-
fererne fra Venstre og Det Konservative Folke-
parti. Vi mener, at der pd omr&det er emner, der
stadig veaek egner sig til en fortsat forbedring, og
jeg tror, det er klogt at sette heelene ii de kom-
mende méneder og &r, ndr det geelder offentlig-
hedsloven.

. Jeg fornemmer nemlig, at der fra anden side
er angreb pa vej fra folk, som mener, at offent-
lighed i forvaltningen er alt for fremskreden.
Det er sjovt nok, at det nu kommer fra netop
disse folk, og jeg er speendt pd at here, hvad den
neste ordferer som repreesentant for Frem-
skridtspartiet vil sige. Det var jo om nogen dem,
som i 1970’erne og 1980’erne slog sig op som
dem, der forte an mod de s&kaldte skrankepa-
ver, og dengang var det s& nogle af os, der mitte
passe p4, at det ikke leb for langt, s de offent- -
ligt ansatte blev lagt for had. Det kan ogs& vaere
interessant at vente pd, hvad Dansk Folkeparti
vil sige lidt senere, for det handler vel om, at
forvaltningen er til for borgernes skyld, for os
alle sammen, for samfundets skyld.- .
Nu er der mange, der mener, at offentlig-
hedsloven tillader utidig snagen i personlige
forhold hos de offentligt ansatte. Det mener jeg
bestemt ikke loven hjemler. At der er mulighed

_ for, at nogen ger det, m3 heenge sammen med

en forkert forvaltning af loven. Det er godt nok
ikke det forslag, som er til behandling i dag,
men jeg kan forudse, at det er noget, der vil
dukke op ude i horisonten. Umiddelbart for
paske var der en hidsig debat om det, men nu er
den maske faldet lidt til ro, efterhdnden som
instanserne rundt omkring i Danmark har fun-
det ud af, hvad der rent faktisk stir i loven.
Men de to punkter, jeg har nzevnt, er vi ogsd
fra mit parti indstillet p4, at der snart ber og ma
ske noget pa. . o :
For s3 vidt angér EU-dokumenter, er det ikke
sd let at regulere alene fra dansk nationalt hold,
og ihvorvel vi kan have stor sympati - og jeg

tror i hvert fald ud fra de ydre erkleeringer, at

der generelt er meget stor sympati i Folketinget,
for s& vidt angdr sterre dbenhed i disse sager ~
er vi oppe imod nogle principper, vedtagelser
og regler, som gelder i EU-sammenhéeng, og
som ger det vanskeligt. Derfor skal hovedparten
af dette slag std pa vores regeringskonference,
sddan som justitsministeren ogs& har redegjort
for det, og pa baggrund af regeringens hold-
ning. S

Et af de gr4 omrader, hvor det er sveert at-
skeere igennem, har med de statslige aktiesel-

‘'skaber at gere. Jeg synes, at justitsministeren p&

fortrinlig vis har segt at udrede forholdene, og
er der ting, som yderligere skal belyses, m vi
under det kommende udvalgsarbejde tage et
nek mere i Retsudvalget. Det samme geelder

- afgerelser om aktindsigt truffet af de private

institutioner, der umiddelbart er omfattet af
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