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man har sendt et brev til borgmesteren. Det er
hele den danske befolkning, ja, det er hele ver-
den, der kan felge med i, at nu har Tom Behnke
sendt et brev til borgmesteren, hvor han har
spurgt om dette eller hint. Det ville jeg ikke -
synes var serlig rart. Jeg vil gerne have lov til at
sende. et brev til borgmesteren, uden at alle
andre far det at vide.

Men spergsmaélet er, om man overhovedet
kan registrere det her med elektronisk post ind
og ud af en offentlig myndighed. Kan det over-
hovedet lade sig gere? Hvordan vil det overho-
vedet vaere muligt at administrere det? Hvordan
vil det veere muligt at kontrollere, hvad der
kommer af e~-mail il og fra en offenthg myndig-
hed?

Sagen er, som jeg har sagt, at der, sddan som .
jeg ser forslaget, vil blive en reekke administrati-
ve merbyrder for de offentlige myndigheder, og
da vi ved, at der i forvejen er over en million
mennesker ansat i den offentlige sektor, s3 tror
jeg ikke, at det ligefrem er dér, vi behover at
lave nogle jobskabende foranstaltninger. Tveert-
imod burde man mdske begreense det lidt. Vi
burde lade de offentlige myndigheder udfere de
offentlige opgaver, som de er gode til, og som
de skal gere, og prove at begraense alt det papir-

nusseri. Jeg tror ikke, der er ret mange offentligt -

ansatte, som er glade for at skulle sidde og ven-
de papir, stable op og stable ned.

Jeg teenker ogséd pd, ndr der stér i forslaget, at
man o0gsa skal lave postlister over al udgdende -
post, hvad s& med alle selvangivelserne, der i
disse dage bliver sendt ud til landets skattebor-
gere? Skal man sidde og lave kilometerlange

postlister over, at man har sendt dem ud? Jeg

synes, at det her ligesom tager en form og en
sterrelse, hvor vi i Fremskridtspartiet i hvert
fald har sveert ved at veere med.

Men konkluderende: I Fremskridtspartiet er
vi naturligvis for en dbenhed, men der skal ogsé
vaere nmehghed i dbenheden.

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten kan stotte SF’s forslag Vi er helt
enige i, at det er nedvendigt at udvide mulig-
hederne pd de omrdder, der er nevnt.

Vi teenker pa den udvikling, der har veeret i
EU, som i ekstrem grad har gget lukketheden i
vores samfund. Det er en udvikling, der ma
modpvirkes, og det kan man gere p& den méde,
som SF foresldr. Vi synes selvfelgelig, at det
allerbedste var helt at komme ud af den der
udembkratiske forening. Folk er sikkert enige

|

med ministeren i, at det afgerende problem
sddan set er EU-retten, det er den, der saetter
begraensmnger for, hvor langt vi kan komme.
Men vi stetter altsd SF i, at vi ber g4 s& langt,
som vi kan komme, indtil vi kan komme helt ud
af EU.

For det andet giver udv1k11ngen med sel-
skabsdannelser, privatisering og alle de maerke-
lige former for offentlig og halvoffentlig virk-
somhed ogsd indskraenkede muligheder for
indsigt pd afgerende omrédder. Derfor skal loven
om offentlighed i forvaltningen udvides, s& vi
ogsé kan fa indsigt i arbejdet i Prestadsselska-
bet, broselskaberne, Hovedstadens Sygehusfeel-
lesskab, osv.

For det tredje vil jeg sige, at man godt kunne
enske, der var naevnt et omrdde mere i SF’s for-
slag. Det drejer sig om de begraensmnger, der
felger af bank- og sparekasseloven, som i helt
urimelig grad begraenser mulighederne for akt-
indsigt. Vi er selvfolgelig enige i, at den enkelte
kundes forhold skal man ikke kunne f aktind~
sigt i, hvis f.eks: Finanstilsynet har undersegt
forholdene i en bank; men de begransninger,

der ligger i bank- og sparekasseloven, bruges i

fuldstaendlg urimelig grad til at lukke af for ind-
sigt-i sager, der ikke vedrerer enkeltpersoner

‘eller enkeltfirmaer, men hvor store samfunds-

maessige interesser star pa spil. Ovenikebeter .
tilfeeldet ofte, at firmaet er lukket, kollapset, og
alligevel kan man ikke f4 lov til at se, hvad der
er sket, og hvordan myndighederne har veeret
indblandet. :

Jeg synes i gvrigt, at meget af den argumenta—
tion, der er blevet brugt i debatten i dag fra bade
regeringens og de borgerliges side om hensynet
til konkurrenceevnen-og hensynet til den enkel-
te, er akkurat det samme sludder, vi gang p&
gang herer som begrundelse for, at vi ikke kan
fd indsigt i, hvilken viden Finanstilsynet har om,
hvad der er foregdet i en bank eller i et forsik- -
ringsselskab. Men den keber vi ikke. Man kan
selvfolgelig sagtens regulere tingene pa en
sddan made, at man ikke f&r mdmgt i ting, det
ikke er rlmehgt at f& indsigt i.

Endelig er vi selvfﬂlgehg enige i, at der ber
@ndres pd reglerne, s vi kan £ sikkerhed for, at
de oplysninger, borgerne har ret til at se, kan de
rent faktisk ogsd f4 adgang til, og at der bliver
bedre mulighed for at fa gje p4, hvilke oplysnin-
ger i en given sag man kan kraeve aktindsigt i.
Ogsa her er vi enige, sd vi er i alt vaesentligt
meget positive over for SF’s forslag.



