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Forslag til folketingsbeslutning om et udred-
ningsarbejde vedrerende sndringer i embeds-
mendenes rolle i'den offentlige forvaltnmg
(Beslutrungsforslag nr. B 112) : :

Den férste sag pa dagsordenen var:
1) Spergsmadl til ministrene,

Spm. nr. S 1777

1) Til justitsministeren af:

Frank ‘Aaen (EL):

»Forberedes der i dag straffesager imod. saelgere
i selskabstemmersager, og kan ministeren for-
sikre, at oplagte sager ikke foraeldes, for de re]-
ses?«..

Skriftlig begrundelse

Let svar pd spergsmadl nr. S 3231 stillet i august
1996 erkleerer ministeren sig enig i, at der i sel-
skabstemmersager kan rejses straffesager imod
selgere og deres rddgivere, hvis de vidste, at
formalet med transakhoneme var at snyde skat—
teveesenet.

Frank Aaen (EL)

Justitsministeriet har i et hdhgere svar erklaeret
at det kunne komme pa tale at rejse straffesager
imod selgere til selskabstemning. Det har vi
forstdet endnu ikke er sket.

‘Nér vi forfelger denne sag ganske energlsk
fra Enhedslistens side, er det, fordi vi mener, det
er meget steerkt kreenkende for retsbevidsthe-
den, hvis de, der lob med hovedparten af pen-
gene i selskabstemmersagerne, bare kan nejes
med at laegge pengene tilbage efter en erstat-
ningssag, meni gvrigt slippe for videre tiltale. .
Alle andre, der lgber med andre folks penge,
kan ikke slippe s& nemt, og det kan vel ikke
veere sddan, at bare fordi man har slips og et
sdkaldt agtveerdigt erhverv, s& shpper man
nemmere end andre.

Derfor vil jeg gerne hore rmmsteren, om der
er straffesager pa vej, og om der ikke er fare for,
at sagerne snart er forzldede.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg gér ud fra, at spergeren, ndr begrebet sxelge-
re fremkommer, mener de oprindelige aktionee-
rer og anpartshavere i overskudsselskaber, der
har drevet den virksomhed i et selskab, som gav
anledmng til det skattekrav, som der var afsat
midler i selskabet til at deekke.

‘Jeg kan oplyse, at Statsadvokaten for seerlig’
@konomisk Kriminalitet over for Justitsministe-
riet har meddelt, at der ikke p& nuveerende tids-

“ punkt er indledt strafferetlig efterforskning mod

sddanne salgere.

Statsadvokaten har samtidig oplyst, at de
hidtidige undersegelser ikke har givet anled-
ning til en rimelig formodning om, at der er
begdet et strafbart forhold, som forfelges af det
offentlige. :

Overtraedelse af seerlovgivning, det vil f.eks.
sige aktieselskabsreglerne, har typisk en forzel-
delsesfrist pd to ar, der leber fra gerningstids-
punktet. I sager om overtreedelse af straffe-
lovens bestemmelser og om skattesvig af serlig
grov karakter er foreeldelsesfristerne i intet il-
feelde mindre end ti &r, og i sager om skyldner-
svig er foraeldelsesfristen henholdsvis fem og ti
ar, afheengig af om forholdet kan betegnes som
seerligt groft.

~Statsadvokaten har oplyst, at der ved begyn—

* delsen af dén strafretlige efterforskning sker en

vurdering af, om sagen métte rumme hastende
foraeldelsesspergsmal, og om der efter en kon-
kret gennemgang af de enkelte personers invol-
vering i de faktisk hsendelsesforleb er grundlag
for atindlede retsskridt, der afbryder foreeldel-
sen. - - '

Frank Aaen (EL): - :

Jeg er glad for at here, at foraldelsesfristerne
ikke er udlebet endnu, men jeg vil gerne gere
ministeren opmaerksom p4, at vi faktisk er teet
P4, at de forste sager allerede vil veere foralde-
de afhzengig af, hv11ken af de to fnster der er
geeldende.

Men skal jeg forsté ministerens svar sddan, at
man i statsadvokaturen ikke mener, at der har
veeret rimelig formodning om et strafbart for-
hold, eller skal jeg forstd svaret sddan, at man
har haft en formodning om et strafbart forhold
og derefter har gennemfort en politimeessig
efterforskning, som har fert til, at man ikke
mente, der var et forhold alligevel?



