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seet har medvirket til en selskabstemning, skal
man retsforfelges. Det er den altovervejende -
hovedregel, og den synes jeg, vi skal holde fast
ved. Sddan er strategien, og jeg har sveert ved at
se, hvilken anden strategi man skulle vaelge i
disse sager

Frank Aaen (EL) ' .
Nu er jeg lidt forvirret, for jeg spurgte fﬂr efter
den processuelle begrundelse for, at man skulle:
vente med straffesagerne af hensyn til erstat-
ningssagerne, fordi pengene prioriteres hejere
end retfeerdigheden. Det er jeg ikke enig i, og jeg
forstod sddan set skatteministeren s&dan, at
skatteministeren heller ikke synes, tingene skal
stilles sddan op. Derfor vil jeg godt sperge igen:
Kan vi vaere sikre P4, at der bliver rejst straffe-
sager, lige sd snart man har formodning om, at
der er sket noget strafbart, uagtet at det kan
udskyde det tidspunkt, hvor man far pengene
tilbage?

Det er sddan set ogsd derfor, jeg bad om et
yderligere spergsmal, for jeg er enig i proble-
merne med lovgivningen pé dette omrdde: Har
Skatteministeriet taget initiativ til undersegelser
af, om lovgivningen pé omradet ber aendres7

Skattemlmsteren (Carsten Koch):

Der er endnu ikke taget initiativ til det, men jeg

kan da sige, at det er under overvejelse. Men.
forst vil jeg se nogle eksempler, f.eks. blandt de
knap 1.700 sager, vi har talt om. Jeg vil godt se
nogle sager, hvor man formodentlig vil veere i
stand til at kunne beere bevisbyrden for f.eks.
groft skyldnersvig, men hvor man af forskellige
grunde vil tabe sagen, eller hvor det pa forhand
kan ses, at denne sag ikke kan vindes, selv om
der tnlsyneladende er tale om, at det er teet p8 at

- veere et strafbart forhold. Fer det er sket, vil jeg
ikke tage stilling til, om der er grund til at zendre
straffeloven. Jeg synes ikke, man skal gore det
pé forhadnd, for det er trods alt under alle

. omstaendxgheder et meget beskedent antal

sager, vi vil f frem.

S4 har jeg en lille korrektion, og det kan godt
veere, den udrydder en misforstielse hos hr.
Frank Aaen: Jeg mener, at hvis man har valget
mellem en straffesag, hvor man kan se, mankan
lofte bevisbyrden, og en erstatningssag, er det
klart, at man skal vaelge straffesagen. Man kan
neppe tenke sig en situation, hvor man forst

gennemferer en erstatningssag mod en saelger ‘

og bagefter anlegger en straffesag mod den
samme person.

Problemstillingen er den, at sxlger i erstat-
ningssagen kan afgive en rakke oplysninger,
som han ikke pd nogen made er tvunget til at
komme frem med, hvis det er en straffesag. Der-
for vil det vzere en art bondefangeri, hvis man
veelger at starte med en erstatningssag og bagef-
ter tage en straffesag. Man m4 starte med straf-
fesagen, og jeg hdber, det kan bldrage til at
udrydde mlsforstéelsen

Hermed sluttede spmgsmélet og spargetxden
var dermed til ende.

- Den nzste sag pd dagsordenen var:-

2) Spergsmil om fremme- af forespargsel nr.
F 57:

Forespm‘gsel t11 erhvervsmmlsteren [om rege-
ringens: planer for forbrugerpolitikken].

Af Jorn Jespersen (SF) mifl.

(Forespergslen anmeldt 19/ 3 97)

Formanden ’

Hyvis ingen ger 1nd31gelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som g1vet (Ophold) Det er glvet

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forespergsel nr. F 52;

Foresporgsel til fodevareministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om status for
arbejdet i de to Codex Alimentarius-komiteer
om henholdsvis pesticidrester i fodevarer og
merkning af fodevarer (meder i henholdsvis
Haag den 7.-12. apnl og Ottawa den 15.-18.
april) og om regeringens forhandlmgs]m]e i
dette arbejde?«

Af Jorn Jespersen (SF), Steen Gade (SF) og Kri-
sten Touborg (SF). '
(Forespergslen anmeldt 11/3 97 Fremme af
forespergslen vedtaget 14/3 97)



