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Derfor kan dette efter min opfattelse komme
til at ligne, at man skal arbejde for, at skologi-
reglerne skal omfatte det her, men ikke med
hensyn til gensplejsning.

Jeg vil gerne sige, at det er det vigtigste, nar
det drejer sig om at fa fastsldet noget internatio-
nalt om gkologireglerne, nemlig at gensplejs-
ningen er ude af billedet.

(Kort bemarkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil nu gerne sige til hr. Jorn Jespersen, at jeg
er skuffet over, at der ikke i dagsordenen kunne
komme noget ind om en sget offentlighed i den
danske Alimentarius-komités arbejde, f.eks. om
sammensatningen af den danske reprasenta-
tion af alle de lobbyister, der sidder der fra
industriens side. Det bliver der intet gjort ved,
og det er jeg skuffet over, ma jeg sige.

Det andet er s& spm'gsmélet om mandatgiv-
ning. Vi kender jo regeringens fremgangsmade,
nér den har fiet en dagsorden gennemfert i Fol-
ketinget. Vi har set det med forhandlingerne p&
regermgskonferencen S& siger regeringen:
Jamen vi har en dagsorden, s& har vi et mandat.
Derfor seger regeringen ingen konkrete manda-
‘ter i Folketingets Europaudvalg, ndr det geelder
forhandlingerne péd regeringskonferencen.

Det, jeg frygter, og det, jeg gerne vil have
garanti for, og det kan jeg forstd at hr. Jorn Jes-
persen har aftalt med fedevareministeren og
med de partier, han har foresldet denne dags-
orden sammen med - det vil jeg gerne have
bekraftet af hr. Jorn Jespersen — er, at der fore-
ligger en aftale, der sikrer, at der ikke med den-
ne dagsorden kan henvises til, at s& har man
taget stilling til regeringens forhandlingslinje,
og sd unddrager regermgen s1g den beretning,
som vi har lavet, og som jeg jo helt bestemt har
laest, kan jeg sige til hr. Jorn Jespersen, eftersom
jeg selv har veaeret med til at lave den.

{Kort bemzrkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jeg synes ikke, Enhedslistens forseg pa at bringe
sig selv i fokus er serlig interessant. Det er
muligt, at hr. Keld Albrechtsen har véeret med
til at skrive beretningen; s burde han ogsd have
forstiet den. Den er, som den er, og den fastleg-
ger, hvorndr og pa hvilke mader der skal gives
mandater, og det er selvfelgelig fuldsteendig:
uantastet af, om der forehgger en dagsorden
her.

Jeg kan sige til hr. Keld Albrechtsen, at der
foreligger ikke nogen som helst aftale om, hvad
en dagsorden vedtaget her i Folketinget skulle
treede i stedet for eller ikke traede i stedet for. Vi
vedtager en dagsorden efter.de seedvanlige pro-
cedurer, og med det antal af forespergsler, som
Enhedslisten rejser, er det jo ikke en fremgangs-
made, som er helt ukendt for det parti.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg ved, at hr. Jorn Jespersen har meget kort tid
til at svare, s3 derfor vil jeg gerne gentage mit
spergsmal.

Det er: Mener hr. Jorn Jespersen ikke, at det
helt centrale i skologireglerne i den internatio-
nale debat er at sikre gensplejsningsfri ekologi?

Og 54 vil jeg gerne sperge: Hvad er grunden
til, at det ikke st&r i den dagsorden, som der skal
forhandles om? Der kan man mdske netop
udtrykke det, at man vil acceptere WTO-regler
fastsat i Codex Alimentarius om, at gkologireg-
lerne ikke forholder sig til gensplejsning.

Det vil i praksis betyde, at Danmark kan blive
tvunget til at acceptere, at der markedsferes
produkter i Danmark under det ekologiske
navn — godt nok ikke under vores merke, men
under det ekologiske navn — hvor der er
anvendt gensplejsning. Det er helt, helt uaccep-
tabelt. Derfor er dét det helt centrale spergsmdl i
den internationale debat om ekologiregler.

Og jeg vil gerne sperge hr. Jern Jespersen:
Hvorfor er dagsordenen ikke omfattet af et krav
om gensplejsningsfri gkologi?

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hvad angdr sagens substans, ved hr. Hmdrup
Andersen udmeerket, at vi er meget enige om, at
gkologiske varer ber friholdes for gensplejsede
organismer.

Nar hr. Hindrup Andersen sperger, hvorfor
det ikke stdr i dagsordenen, gér jeg ud fra, at det
ikke er s& meget af hensyn til ham selv, men af
hensyn til offentligheden, for hr. Hindrup
Andersen kender nemlig godt forklaringen.
Forklaringen p3, at det ikke stér i dagsordenen,
er den, at Enhedslisten har en s& verdensfjern og -
s& nationalistisk politik, at det er fuldstendig
umuligt at vedtage dagsordener, der handler
om den danske forhandlingslinje i den store
verden sammen med Enhedslisten. '

Af den grund kommer SF’s oprindelige
udkast til en dagsorden, som netop fastslog, at



