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(Kort bemaerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Vi har her i Folketinget flere gange diskuteret
spergsmalet om gensplejsning i forhold til eko-
logiske varer. Der er ingen @ndringer i denne
holdning. @kologiske varer skal ikke veere
gensplejsede. Med henblik p4, om man skal
gennemfore det internationalt, vil jeg sige, at
umiddelbart er det da et godt méal at have, men
det er bare ikke realistisk, og i Folketinget ma vi
jo meget ofte handle efter den realistiske politik,
der kan gennemfores. Jeg synes, at med den dis-
kussion, vi har i dag, og med den dagsorden,
der foreligger, har vi altsd faet mulighed for at
preecisere vores holdninger pd det omrade, og
det er jeg ganske sikker p8 at der er et flertal for.

Med henblik pé at lave dagsordener med

-Venstre ved hr. Albrechtsen jo udmeerket godt,
at skal man have gennemfert noget i Folketin-
get, s md man jo finde flertallet, og flertallet var
ikke at finde med Enhedslisten, og nér vi kunne
enes med Venstre, De Konservative og SF om at
lave den dagsorden, vi havde her, s8 syntes vi,
det var en sd klar forbedring forbrugerpolitisk,
at vi ville stette den og ogsa vaere medforslags-
stillere. :

Og der vil jeg s& med det samme sige, at den-
ne her dagsorden selvfelgelig ikke undergraver
beretning nr. 7 fra Europaudvalget. Det kan der

- ikke herske tvivl om. Den beretning piller vi jo
ikke ved ved hjelp af nogle andre dagsordener.
Vedrerende forhandlingsforlebet kan jeg da
bekrefte, at det er fremstillet af hr. Jorn Jesper-
sen i.overensstemmelse med sandheden.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Nu begynder jeg at blive forvirret pd et lidt
hejere niveau. Hr. Jorn Jespersen naevnte, at der
havde veeret foresldet en dagsorden, som jeg
kunne forstd, at Socialdemokratiet muligvis eller
muligvis ikke havde tilsluttet sig, hvor der stod,
at man ogsé skulle arbejde for, at ekologien i
Codex Alimentarius var gensplejsningsfri. Nu
siger fru Tove Lindbo Larsen, at grunden til, at
det ikke star i dagsordenen, er, at det er ureali-
stisk, og derfor ville fru Tove Lindbo Larsen
ikke have det med i dagsordenen. Skal jeg s&
tolke det derhen, at fru Tove. Lindbo Larsens’
udlegning af dagsordenen er, at det hermed
fastleegges, at fodevareministeren i Codex Ali-
mentarius-sammenheenge ikke skal fremhave
og arbejde aktivt for, at ekologireglerne bliver
gensplejsningsfri? Det var faktisk det, fru Tove

Lindbo Larsen sagde, fordi hun fandt, det var
urealistisk.. :

. Men det var ikke s&dan, fedevareministeren
fremlagde sin tale. Derfor vil jeg foresld, at man .
tog et lille summemede i Socialdemokratiet,
sddan at man blev enige om, hvad socialdemo-
kratisk politik er i denne her sag,

Fadevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Bent Hindrup Andersen har jo veeret pa
talerstolen op til flere gange og talt om ekologi
og GMO’er og, synes jeg, bragt forvirring ind i
debatten. Selv om det ikke burde veere nedven-
digt, vil jeg godt laese ordret op, hvad jeg sagde
for et ejeblik siden fra denne talerstol. Da sagde
jeg: -

»Et seerligt problem udger spergsméilet om
anvendelse af genetisk modificerede organis-
mer, altsd GMO’er, i ekologiske levnedsmidler.
Codex’ forslag forbyder dette, og det statter
regeringen helt klart.« .

S4 tilfejede jeg selvfolgelig, sandfeerdigt som
det er, at problemstillingen imidlertid giver os
lidt vanskeligheder p4 Feellesskabsniveau, hvor
sporgsmalet stadig er til dreftelse.

54 jeg tror ikke, der er grund til at neere nogen
som helst tvivl om, hvad regeringens holdning,
hvad regeringens linje er, nar vi taler GMO og
okologi, hvad enten vi taler Feellesskabsniveau,
hjemligt niveau, eller vi taler Codex Alimenta-
rius.

(Kort bemaerkning).

Tove Lindbo Larsen (S): _

Ja, det kan jo nzesten ikke siges tydeligere, end
ministeren har sagt det. Det er klart, at den for-
handlingslinje, der er lagt, og det, som ministe-
ren fremkommer med her, stotter vi.

(Kort bemeerkning). -

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne kvittere for fedevareministerens
klare holdning til gensplejsede produkter og
ekologi. Den har jeg aldrig sdet tvivl om. Det
har jeg aldrig sagt, heller ikke her. Det, der ske-

" te, var, at fru Tove Lindbo Larsen fra denne

talerstol — nu kan vi jo se det i forhandlingerne -
siger, at rsagen til, at fru Tove Lindbo Larsen
ikke ville have, at der skulle st4 gensplejsnings-
fri produkter i kravene til Codex Alimentarius,
var, at det var urealistisk at f4 det igennem i
internationale organer. Og det var den anmaerk-
ning, som jeg gjorde ophzevelse over, men jeg
kan forstd, at fru Tove Lindbo Larsen nu er enig
med fedevareministeren, og det er jeg glad for.



