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Hvor er forbrugerne bortset fra Forbrugerradets
-enlige repraesentant? Og ikke mindst: Hvor er
den folkelige debat om, hvilke fedevarer vi vil
indtage, og hvad vi skal vide om dem, vi indta-
ger?

Beslutningerne fra den danske komité for-

_handles videre i en arbejdsgruppe under Mini-
sterrddet, og til allersidst viderebringes det, der
kaldes EU’s position, til Codex Alimentarius-
kommissionen og til undergrupperne. I under-
grupperne, hvor de fleste reelle beslutninger
tages, er op til % af de delegerede repraesentan-
ter for industrien, og hele 30 pct. af den danske
repraesentation bestdr af repraesentanter for
industrien. , '

Nar der sd oven i kebet kan opstd tvivl om,
hvorvidt Folketinget orienteres ordentligt, som
vi oplevede i efterdret, sd m4 man sige, at cirklen
er sluttet, og at bunden er ndet, og hvilke veje.
skal vi 5 ga for at opna hejere standarder? Det-
te er at smide tejlerne, dvs. afstd fra dansk poli-
tik pd dette omrdde. Dette er at smide tejlerne til
fordel for kampen for globale standarder. Dette
er at skyde sig selv i foden, hvis det alts er mil-
jeet og folkesundheden, man vil beskytte.

- Med den WTO-aftale, vi desveerre har, og -
med den méde, den udvikler sig pd gennem
sterrelser som Codex Alimentarius, er vejen lagt
mod maksimumstandarder, der for mange lan-
de i verden vil veere forringelser. Hvis ikke
standarderne kan fastseettes i politiske forhand-
linger, findes der et WTO-bureaukrati, der kan
berede vejen, f.eks. de paneler, undergrupper,
der skal afgere, om et lands standarder kan for-
svares videnskabeligt. - . .

Hvad betyder videnskabeligt? Ja, det betyder,
at forsigtighedsprincippet fraveelges, et princip,
vi er enige om, og som der er et solidt flertal for
her i Folketinget. Det betyder, at forsigtigheds-
princippet i international sammenheeng fraveel-
ges. Bevisbyrden ligger endda hos det land, der
seetter heje standarder.

'Vimd sige det samme om Codex Alimenta-
rius, som vi har sagt om de forhandlinger, der
har veeret i komiteen om handel og milje. Denne
komité diskuterede i 2 4r, nemlig fra medet i
Marrakech i 1994 til medet i Singapore i 1996, og
der kom intet ud af det, ud over en beslutning
om at arbejdet skulle fortsette.

Vores konklusion er, at de, der taler for at
kombinere frihandel med miljeregulering, ikke
har udsigt til at opnd andet end frihandel til
skade for miljeet. De erfaringer; vi hidtil har haft
med Codex Alimentarius, viser nejagtig den

samme tendens. P4 medet i Codex Alimentarius
i juli 1995 blev der taget stilling til tre store
sager: ,

Den forste sag, der skulle afgeres, handlede
om, hvorvidt der kunne bruges andre princip-
per end videnskabelige principper, ndr der skal
tages stilling til, om varer skal have fri adgang
eller ¢j. Det blev besluttet, at kun videnskabelige
principper skal styre beslutningerne. Ikke noget
forsigtighedsprincip, ikke noget med begrundet
tvivl af hensyn til forbrugerne. Den anden sag
beted, at EU for eller siden skal ophaeve forbu-.
det mod import af ked, der indeholder vaekst-
hormoner. Den tredje sag var ner endt med, at
BST-hormoner, der bruges til malkekveeg, var
blevet godkendt. Beslutningen blev udsat, og
man kunne fortsaette.

Det centrale spergsmél er, hvordan vi sikrer,
at kapitalen reguleres. Vi kan selvfolgelig ikke
vaere med til at give frit lob for konkurrence pa
lave miljestandarder, lave lenninger og darlige
sociale forhold. S& er det store spergsmal, hvor
kapitalen skal reguleres og hvordan. Der er
intet, der tyder pd, at institutioner som WTO
kan geres til et redskab for regulering af kapita-~
len. Derfor: Det at sige, at vi skal arbejde for heje
miljestandarder pd et globalt plan ved at accep-
tere, at hele dette sporgsmal afklares i EU eller
WTO, svarer til, at de ansatte pd Danyard gik
ned i len i solidaritet med de strejkende havne-
arbejdere i Liverpool, og vinderne, arbejderne i
Liverpool, vinder intet ved det, tveertimod.

Derfor insisterer vi p4 retten til at g videre
end de regler, der méatte vedtages i WTO, for det
er kun pd den méde; vi kan bidrage til at lefte
standarderne andre steder. Heje standarder i
Danmark giver spillerum for miljgbevagelserne
og miljevenlige regeringer andre steder. I dag
risikerer Danmark at véere med til at forringe
mulighederne for en global miljeregulering. At
forestille sig, at miljovenlige lande - og vi ynder
jo at bryste os af danske miljestandarder — kan
presse hgjere standarder igennem, nr det indre
marked stér for deren, er mildt sagt lidt naivt.
Mulighederne ligger i at insistere pa vores egne
heje standarder. Med andre ord: Fuld milje-
garanti. o ‘ :

P& den baggrund skal jeg fremseette folgende
forslag om motiveret dagsorden, men lige inden
vil jeg gerne knytte en kommentar til, hvorfor

“jeg fremseetter den:

Havde jeg hert-fedevareministerens tale
inden denne debat, s ville jeg sige, at en dags-
orden, der tog fedevareministerens tale til efter-



