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dansk selvgodhed, der svigter bade ekologer og-
forbrugere. Det er et vasentligt perspektiv, og
dereret parh —lad os bare rent ud sige Enheds-
listen — som i alt for lang tid er sluppet godt fra

det. I virkeligheden kan man sige, at Enheds- -

listen ved at foregogle befolkningen nogle
muligheder, der ikke eksisterer, netop forhin-

drer, at vi fir nogle ordentlige regler, og derfor -
er deres indsats i vukellgheden reaktlonaer isin -

karakter. :

Til gengeeld er jeg glad for, at der er andre,
. der har veeret parat til at preege den danske for-
handlingslinje offensivt. Det er jo ingen hemme-
lighed, at SF gerne havde ensket flere ting med i
dagsordenen, men vi synes, de ting, der er kom-
met med, er gode og fremadrettede, og det vil
styrke Danmark i forhandlingerne, at der er et
meget bredt flertal, som har sendt nogle klare
signaler. -

Hr. Thulesen Dahl sagde meget klart og r1g—
tigt, at i virkeligheden er det jo et spergsmal om,
at en debat, der hidtil er foreget meget lukket,
nu bliver fert i langt sterre dbenhed og forha-

. bentlig ogsa far sterre interesse for offentlighe-
den og méske ligefrem for nogle medier. Det er

afgerende, at vi i denne debat er begyndt at dis-

kutere substansen i 4benhed og dermed styrke
den danske forhandlingslinje. Det er ogsa
veesentligt for os, at det er sldet fast, at det dan-
ske perspektiv er den globale indsats. Vi synes,
deter Vaesenthgt med en mdlseetning om ingen
pesticidrester i fodevarer og stramme graense-
veerdier, som er baseret pd for51ghghedspr1nc1p—
et.
P Det er godt, det er fremgdet af debatten, at et
massivt flertal i Folketinget gdr ind for, at ekolo-
giske varer skal friholdes for gensplejsede orga-~
nismer. Vi leegger megen vaegt p4, at der nu er
lagt op til, at forbrugerne skal kunne veelge frit
béde med hensyn til produktets indhold og-pro-
duktionsprocessen. Det er i virkeligheden et
ganske vigtigt signal fra et bredt flertal i det
danske Folketing, og derfor synes jeg, debatten
har veeret god og nyttig og har trukket tingene i
den rigtige retning; men der er stadig diskussio-
ner, som skal tages.-

Den sidste bemaerkmng fra mig skal vere til
ministeren, som siger, at vi skal have vores
videnskabelige argumenter i orden, hvis vi skal
kunne opretholde strengere regler. Her er det
vigtigt at tage nogle diskussioner'om f.eks.
oksekadsagen, hvor kvaeget har veeret behand-
let med kenshormoner. Det er ikke. sikkert, vi
alene af videnskabelige grunde skal sikre 0s, at

vi kan opretholde et forbud. Der er ogsa nogle

- etiske overvejelser inde i billedet, der er nogle

hensyn til den europeiske landbrugsstruktur
osv., 0g her er det vasentligt, at vi i diskussio-
nerne om hensynet til miljget osv. p& den ene
side og frihandelen pd den anden side ikke
accepterer et meget snevert videnskabeligt
udgangspunkt. S& vil vi nemlig f& nogle sager,
som vi taber. uberettiget, og vi vil f4 en situation,
hvor mange mennesker ikke vil acceptere det
internationale regelsystem

Derfor tror jeg, vi har brug for fortsat at dis-
kutere de kriterier, der bliver anvendti WITO/
Codex-samarbejdet med herblik p4 at fastlaegge
graenseveerdierne; men jeg er sikker p3, at der
bliver rig le]hghed til at vende tilbage til det
spzrgsmél

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg md sige, at den mdde, hr. Jorn Jespersen for
et gjeblik siden talte p4, i v1rke11gheden minde-
de mig om de veerste tider, vi havde i sin tid i
VS, hvor venstreflz]en havde den uskik, at man,
ndr man var uenig, stemplede hinanden med de
veerste gloser, man kunne finde i sproget, og p&
den mdde gravede dybe grofter mellem hinan-
den. Nu er det ord som reaktioneer og nationa-
list, der bliver brugt, man er sgreme nationalist,
hvis man tillader sig at kraeve, at vi her i Dan-
mark skal kunne forbedre vores miljeregler pa
den made, vi selv ensker. Jeg vil opfordre hr.
Jorn Jespersen til at undlade at bruge den slags
stemplinger og meerkatpdsaetninger i vores dis-
kussioner pa venstreﬂe]en, for det er ikke frem-
mende.

54 vil jeg sperge hr. Jorn Jespersen: Nu har vi
gennem forskellige spargsmél féet klarlagt nog-
le ting hos ministeren, og ministerens redegorel-
se er faktisk vaesentlig bedre end det dags-
ordensforslag; hr. Jern Iespersen stillede ved
ébmngen af debatten. Kunne vi ikke blive enige
om i feellesskab at stille et dagsordensforslag,
der simpelt hen tager ministerens redegerelse til
efterretning? Det ville veere langt bedre end hr.
Jorn Jespersens dagsorden :

(Kort bemaerknmg).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er ogsd en kommentar til hr. Jern Jespersen.
Jeg tager det neermest som et udtryk for, at
argumenterne ikke holder, ndr man begynder
pd den slags polemik, og jeg synes ikke, det tje-
ner qoget formal.



