5226

Onsdag den 2. april 1997 (L 190)

som ikke far tilstreekkelig hjeelp. Jeg synes, det
er synd for de mennesker, ndr man s har nogle
f& tusinde her i Danmark, som man bare skal
varte op og give den helt store forgyldte tilvee-

relse. Jeg synes, man skulle sprede ressourcerne -

og hjeelpe mange flere mennesker i stedet for at
fore den udleendingepolitik, som man ger i gje-
blikket.

Soren Sendergaard (EL):

Jeg kan stadig vek blive forundret, nr jeg herer
de ord, som nogle siger neesten med sddan et
eller andet, der kommer ud af ejnene, s& de bli-
ver helt eksalterede: Lykkeriddere, platugler,
asylhackere, asylshopping osv. osv. osv.

Hvad er det, vi taler om? Vi taler om menne--
sker, som forseger at komme til et andet land for
at f& en bedre tilvzerelse. Er der noget galt i det?
Det er vel meget naturligt. Det er stadfeestet i
den amerikanske uafhengighedserkleering som
noget, man skal tilstreebe: Segen efter lykke.
Hvad er problemet?

S& kan vi sige: Dem vil vi ikke have ind, og vi
vil ikke give dem asyl. Okay, det er 53 i orden.
Men hvorfor forstdr man ikke, at der er en sam-
menheng mellem, at den vestlige verden eller i
hvert fald den europeiske del af den vestlige
verden fuldsteendig lukker folk fra den tredje
verden ude, og sa det faktum, at mange af disse
mennesker forsgger at komme hertil med asyl-
begrundelser, ogsa selv om disse asylbegrun-
delser ikke kan holde for en nermere prove i
henhold til asylkonventionerne?

Hvorfor diskuterer vi ikke det problem?
Hvorfor diskuterer vi ikke muligheden for at f&
flyttet nogle af de mennesker, der kommer med
en asylbegrundelse, over til at kunne komme
med den begrundelse, at de gerne vil vére ind-
vandrere? Hvorfor ser vi aldrig regeringen
komme med et forslag om, ja, ségar at lave en

“kvote pa 10.000 mennesker om &ret, der kan
. komme til Danmark, ikke fordi de er flygtninge,
men fordi de seger efter lykke?

Et af kriterierne kunne f.eks. veere, at de hav-
de en serlig tilknytning til Danmark. Herved
kommer man maske uden om en del af dem, der
soger familiesammenfering med mere eller
mindre tvivlsomme begrundelser, og hvor man
i hvert fald overdriver det familieskab, som
mdtte eksistere.

Man har det f.eks. i USA, sa det er jo ikke
noget totalt ukendt. Men det er et eksempel pa,
hvordan diskussionen hele tiden flyttes, og
hvordan det, der kunne fare til en folkelig for-

stielse, forer til en folkelig fordummelse. Rege-
ringen deltager, Det Radikale Venstre deltager,
og de borgerlige partier deltager selvfelgelig.

S4 siger ministeren med en vis ironi, at hun
var glad for, at der var sd mange, der havde for-
holdt sig konkret til lovforslaget. Det er der
sadan set ikke seerlig mange der har, men jeg vil
stille spergsmalet: Hvorfor skal vi forholde os
konkret til forslaget?

Forrige 4r havde vi en debat om, hvorvidt
man skulle opbevare folk i registrene i 5 ar. Det
var en lang debat, og vi fik forklaret, at de skal
jo kun veere der i 5 ar, og vi forholdt os meget
konkret til lovteksten. Nu kommer man s& og
siger: Nu skal det veere 10 dr. Det er jo nok, fordi
man har en eller anden forklaring pé det. Det er

_jo nok, fordi man pa en eller anden méade har

fundet ud af, at det ville veere mere hensigts-
maeessigt; der er en asylforklaring. Neeh, den
eneste forklaring er, at det vil de andre EU-lan-
de gerne have.

Hvorfor skal vi forholde os konkret? Om to ar
kommer der noget andet med henvisning til,
hvad de andre EU-lande gerne vil have.

Pia Kjaersgaard (DF):

Man kan jo fristes til at tage diskussionen fra
den sidste ordferer op: Hvorfor i alverden laver
regeringen ikke et begreb, der hedder segning
efter lykke? : ‘

Det kunne man selvfelgelig gere. Jeg vil
anbefale, at man lader vare. Der er vistnok
mange, der allerede er indbefattet af det begreb.
Det vil hr. Seren Sendergaard nok ikke accepte-
re, men vi er jo ikke et land med nybyggere. Det
er ikke den romantiske drem, som hr. Seren
Sendergaard prever at give udtryk for heroppe-
fra. Det er ikke det, der er geldende, ndr det
drejer sig om udlaendingepolitikken.

Hvad er der galt i at soge efter lykke? Jeg tror
ikke, det kommer ind under nogen konven-
tionsbegreber overhovedet. Vi burde méske
gore op med, at det ikke er det, man skal. Det
drejer sig ikke om gkonomi eller lykke, nir man
diskuterer flygtninge.

Jeg vil godt tilbage til sagen om bosnierne.
Det er forst nu, ma jeg sige til ministeren, at man

-er begyndt at effektuere tvangshjemsendelserne

i Tyskland. I Berlingske Tidende i dag er der
udtalelser af repreesentanter fra greensepolitiet,
hvor de siger, at specielt i pasken er der temme-
lig mange bosniere, der er segt mod Danmark.
Det er, mener man bl.a. i greensepolitiet, et pro-
blem, som vi bliver nedt til at forholde os til.



