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som felge af afgiften, blev anvendt til at repare-
re og undgd de skader, som landbruget paferer
vores grundvand via anvendelsen af pesticider.

Vi pegede p4, at hele provenuet skulle placeres i ‘

en vandfond, hvis formal skulle veere at finan-
siere kontrol med forureningen og finansiere
akutte afveergeforanstaltninger. Vi enskede pé
den méde at veere med til, at befolkningsgrup-
per ikke over lengere tid skulle udsettes for
pesticidrester via drikkevandet, og at man s&
hurtigt som muligt kunne g ind med afveerge-
tiltag og oprensning, ndr der var problemer.

Og vi kan jo sige, at historien til fulde har
dokumenteret behovet for en sddan fond. Vi har
den jo ogsd under etablering nu, og det er vi
glade for, og vi mener ogs4, at der med det, vii
dag diskuterer, er mulighed for at udvide den
vandfond, der er ved at blive lavet. Og det vil
jeg sige som den anden ting, ndr der er sd meget

_interesse i, hvad vi fik ud af, at vi gik ind i den
her lov i 1995. Den éne ting var et initiativ for at
begraense brugen af pesticider, og den anden
var en &bning for, at nogle af de midler, der
métte komme ind — og det er altsd det, vi disku-
terer i dag — kunne g til en vandfond eller til at
sikre en beksempelse af vandforurening, en sik-
ring af grundvandet. Det var en tilfejelse, der
kom ind pA vores initiativ, kan jeg ogsd godt
sige, under det lovforberedende arbejde.

I dag har vi altsa 60 mio. kr., der skal tilbage-
fores, og jeg mé indremme, og det var ogsd der-
for, jeg tog ordet tidligere i debatten. Det er ikke,
fordi vi er helt begejstrede for den form, der er
fundet her, for vi synes i virkeligheden, at med
de neesten daglige meldinger om problemer
med vores grundvand, s& var det sddan set
mere fornuftigt, at vi tilbageferte pengene
direkte og ubeskaret til miljgformal og ikke bare
klattede 30 mio. kr. ud over landet pd den ene
eller pd den anden méde, og her altsd i visse
kommuner.

Vi er indstillet pd tilbagefering, men vi vil
gerne i udvalgsarbejdet diskutere med regerin-
gen, om der er muhgheder for, at en andel af
pengene — som minimum vil vi se de 30 mio. kr.,
der resterer — tilbageferes til gavn for grund-
vandet, men i virkeligheden vil vi gerne, omen
sterre del af belobet kunne gd i den retning.
Men jeg md nok sige, at vi synes, det er et pro-
blem, at vi ikke i dag ved, hvordan de 30 mio.
kr. skal bruges Man kan sige, at nu har land-
bruget fiet sine 30 mio. kr. p4 en mdde uden at
have givet endeligt tilsagn — i hvert fald efter
vores kendskab — om, at de resterende 30 mio.

kr. ikke bare tilbageferes med en anden snitte-
mekanisme, men faktisk bruges til grundvands-
formal direkte. _

S4 derfor: Vi vil st& ved vores aftale. Vi gér
positivt ind i udvalgsarbejdet, og vi har bestemt
nogle ensker til at sikre, at pengene i hejere grad

bruges til gavn for grundvandet.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forslaget har allerede givet anledning til en lang
debat, og nu kunne det s& veere pudsigt, hvis EU
efterfelgende ger knuder og siger, at den tilba-
gebetalingsordning, som man overvejer at gen-
nemfore med lovforslaget, er problematisk. For i
diskussionen om, hvem der har solgt sin sjeel il
hvem, er der jo ingen tvivl om, at her er sjeelen
jo solgt til EU, som skal godkende den tilbage-
feringsordning, som Folketinget vedtager.

* Men fra Dansk Folkepartis side skal der ikke
veere tvivl om, at vi synes, at det forslag, vi har
til behandling her i dag, illustrerer en helt uac-
ceptabel ordning. Vi er i Dansk Folkeparti mod-
standere af regeringens indretning af grenne
afgifter generelt, og med denne pesticidafgift
har vi et godt eksempel p4, hvordan det tilbage-
feringsprincip, som regeringen péstod ville
vaere geeldende med de grenne afgifter, ikke kan
fungere i praksis.

Det er selvfelgelig vores holdning, at penge-
ne, provenuet, de 60 mio. kr., reelt skal fores til-
bage til landbrugserhvervet, men helt zerligt at
komme med et forslag, som for det ferste kun
inkluderer de 30 mio. kr. ud af de 60 mio. kr., og
for det andet at fere dem tilbage pa denne made
er jo ikke en seerlig acceptabel made at gore det
pa.

Nér erhvervet har aftalt den her ordning, og
det er jo det, der har veret argumentet for, at
det skulle veere noget godt, ja, s kunne man jo
forestille sig, at det er af frygt for, at alternativet
er, at man overhovedet ikke fir tilbagefert det
provenu fra pesticidafgiften, som man ellers
havde lovet i lovgrundlaget. Og jeg kunne godt
frygte, at de bange anelser fra erhvervet kunne
veere reelle, og at pengene s& kunne ligge i stats-
kassen i leengere tid.

Derfor vil jeg gerne sperge regeringen og den
minister, som regeringen har sat til at varetage
hvervet her i dag pé det her omrade, om, hvor-
ndr regeringen egentlig regner med at have en
plan klar for, hvordan de resterende 30 mio. kr.
udmentes. Hvis ikke vi kan f& svar i dag, s kan
vi nok i hvert fald under udvalgsbehandlmgen
f& det afklaret.



