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Torsdag den 3. april 1997 (F 46)

Vi mener altsa ikke — og det er ogsa det, vi
allerede har givet udtryk for med hensyn til den
dagsorden, som blev foreslaet af den socialde-
mokratiske ordferer — at det er rigtigt at begyn-
de at regulere i forhold til forbrugerne. Hvis for-
brugerne gnsker mere dyrevelferd, er jeg helt
overbevist om, at landbrugserhvervet vil levere
varen. Det er der ingen tvivl om: Det er udbud
og efterspergsel, en hejere pris, der er afgerende
i den retning.

I forespergselsteksten insinueres det, at der i
de nuveaerende regler gives bedre vilkar for ster-
re landbrug og husdyrbrug, og det mé Det Kon~
servative Folkeparti pé det kraftigste tilbagevi-
se. I et arbejdspapir af Torben Wiborg og Svend
Rasmussen fra Institut for Gkonomi, Skov og
Landskab om strukturudviklingen i landbruget
er en af hovedkonklusionerne jo netop, at struk-
turudviklingen forst og fremmest skyldes de
ekonomiske kreefter, der opstdr i forbindelse
med de teknologiske sendringer.

Det er altsd de skonomiske kraefter, der
opstér i forbindelse med de teknologiske
endringer, og det synes jeg faktisk er meget
sigende: at de eneste sdkaldt eksogene — det vil
sige udefrakommende — pdvirkninger af land-
brugets struktur, der decideret kan pdvises i
denne undersegelse, er kapitalvindingsskatten i
1970’erne, der medferte en udskydelse af gene-
rationsskiftet, og EF’s gennemforelse af maelke-
kvoterne i 1984, der bremsede for udv1khngen
mod flere storre meelkeproducenter.

Jeg synes, det er vigtigt at fremhaeve, at en
decideret analyse af strukturudviklingen rent .
faktisk viser, at det er teknologien, der har veeret
den baerende kraft, og ikke politiske tiltag. Det
er efter vores overbevisning ogsa et godt grund-
lag for at argumentere for, at vi i Folketinget
skal afholde os fra at lege troldmeend og begyn-
de at eksperimentere med at udvikle dansk
landbrug til at passe ind i SF’s verdensbillede.

Samtidig giver SF’s pdstande anledning til at
fremheeve de miljemaessige aspekter; tidligere
ordferere har allerede veeret inde pd det. Det er
jo ikke s&dan i dag, at tingene bare kan keres
total frit, og at man kan gere et hundrede pro-
cent, som man selv har lyst til. Vi har i dag bade
VVM-bestemmelser og en ret restriktiv land-
brugslov, som miljemeessigt er med til at regu-
lere pa dette omrdde, og det mé vi erkende at
der er et behov for. Jeg tror heller ikke, man vil
finde nogen partier i Folketinget, som vil frasige
sig, at der er et sddant behov.

Jeg onsker afslutningsvis at fremhaeve, at blot

- fordi man ikke ensker at optrappe reguleringen

af erhvervslivet, er det jo ikke sddan, at vi ikke
er opmeerksomme pd, at man skal passe pé,
hvordan udviklingen foregar i landdistrikterne.
Argumentet kunne jo vére — det kunne jeg fore-
stille mig ville komme fra hr. Kristen Touborg -~
at for at bevare landdistrikterne skal vi have
masser af smé landbrug derude, ellers der land-
distrikterne.

Imidlertid synes jeg, at den foresporgsels-
debat, vi havde for lidt over et &rs tid siden, og

som var en god debat om landdistrikterne,

meget klart viste, at der er en lang reekke andre
forhold, der kan medvirke til at holde gang i
landdistrikterne, uden at vi af den grund fast-
holder lige preecis landbrugserhvervet i et sddan
lidt gammeldags, romantisk sagelys, hvor man
ikke forholder sig til de konkurrenceforhold,
som landbruget stir over for internationalt.

De muligheder, jeg teenker pd i den forbindel-
se for at fremme landdistrikterne, er jo bl.a. en
forbedring af transportforholdene, af servicetil-
budene, af mulighederne for at benytte nedlagte
landbrugsejendomme, byfornyelse, hobbyland-
brug osv. Det er noget, vi var meget enige om
for et &rs tid siden, og jeg héber, at man fortsat -
vil blive ved med at fokusere pd dette.

Vi fremseetter i dag en dagsorden sammen
med Venstre og Fremskridtspartiet og Dansk
Folkeparti, og det er, fordi vi mener, vi bliver
nedt til at se lidt mere mélrettet fremad end det,
som regeringen og SF og Enhedslisten har frem-
lagt. Vi mener nemlig, det helt afgorende nu er
at forholde sig til, hvad fremtidsperspektivet er,
og det er liberaliseringstendenserne.

Derfor har vi valgt at f& fokuseret pé at f&
nogle udviklingsalternativer opstillet, hvor man
kan se p4, hvad det sé er for krav, som dansk
landbrug skal kunne indfri for at kunne leve op
til den liberalisering.

Og vi vil derfor anbefale, at man stemmer for
den motiverede dagsorden fremsat af os.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Den konservative ordferer, fru Lene Espersen,
havde et steerkt liberalistisk indlseg her fra taler-
stolen lige nu om fuld frihed og stordriftens for-
dele.

SF gar ogsd ind for frihed, individuel frihed,
men i modseetning til fru Lene Espersen mener
vi, at friheden stopper, ndr den begynder at g&
ud over naboens frihed. Det er sddan en forskel,



