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der er andre, der skal kunne komme i betragt-
ning, og.det vil vi bruge udvalgsarbejdet hl
narmere at & belyst.

Men som sagt er vi som udgangspunkt posm—
ve over for lovforslaget .

Villy Savndal (SF): o
Loven om bofeellesskab fra 1993 er jo, som det er
papeget, kun blevet brugt i ganske ringe grad.

Den forrige ordning gav mulighed for bofzel-
lesskaber for personer over 55 ar og til serlige
grupper, f.eks. hjemlese og personer med psyki-
ske lidelsér.

Hensigten med lovforslaget her erat fremme
bofeellesskaber, altsd boformer, hvor beboerne
pd en eller anden méde velger at leve teettere
sammen end sedvanligt.

54 vidt vi kan se, er der fem anv1smnger pa, .
hvordan det skulle kunne lade sig gere. For det
forste far man mulighed for at fa indflydelse p4,
hvem boligerne skal udlejes til, idet kommunen
dog skal sikre, at det er boligsociale problemer,
der bliver anvendt som argument, hvis man vil
flytte ind specielt. Det synes vi er en god idé.

Det andet er, at lovforslaget giver mulighed
for at erhverve og ombygge beboelsese;endom—

me til bofeellesskaber. Det synes vi ogs er en-

god idé. Det tredje er, at man f4r mulighed for at
omdanne almene boliger til bofzellesskaber. Det
synes vi ogsd er en god idé. Det fjerde er, at kra-
vet om et selvsteendigt kekken afvises. Vi forstar
det sddan, at man fremover vil kunne bebo en .

~ sdan bolig uden kekken og samtidig fa bolig-
sikring; det er jo det, der har veeret problemet
indtil nu. Hvis det er sddan at forsté synes vi,
det er en oplagt god idé. ,

Det sidste er s§, at man abner op for, at ogsd
pérerende, familie, gode venner vil veere i stand
til at flytte sammen. Det synes vi ogsa er en
oplagt god idé. Vi taler meget om netvaerk i de
her 8r, og skal det lykkes at skabe netveerk, m&
det ogsd veere naturligt, at mennesker, der kan
bidrage til noget i et faellesskab far lov at bo tet

sammen.

- Hvisjeg skulle konkludere, synes jeg, der er
enrakke gode og rigtige intentioner, men kig-
ger man pd-de ekonomiske konsekvenser, m4

man jo sige, at det er ikke nogen boligpolitisk -

revolution, der er lagt op til. Legger man bele-
bene sammen over fire r, er der et tilskud tl
feellesarealer pd i alt 450.000 kr., og der er mer-
udgifter til boligstette over fire &r pa i alt 2,4
mio. kr. Jeg synes, at det stdr lidt i modstrid med
ambitionsniveauet i bemaerkmngerne, hvor der
anfores:

»Vedrerende de seerhgt udsatte grupper ind-~
gér bofeellesskaber som et veaesentligt element i
regeringens enske om en sarlig mdsats for net—
op disse grupper.«-

Der.er brug for en. kolossal forzget indsats
over for de grupper, og hvis man bevager sig
ud i samfundet f.eks. til herbergerne, f.eks. til
Mendenes Hjem nede i Istedgade, vil man f&
nogle meldinger, der hedder, at det i dag er
nasten umuligt at boligplacere de grupper, der
for alvor er treengt, hvis de skal bega sig pa det
fri boligmarked. Det er Klart, at det haenger

" sammen med, at der forsvinder sm& le]hgheder,

bl.a. fordi Kebenhavns Kommune er i gang med
at sxlge de sma lejligheder. Det haenger ogsi
sammen med saneringen, som i gvrigt er en god
idé, men som har den bivirkning, at billige, smé
lejligheder forsvinder. '

Derfor vil jeg godt sperge bohgnumsteren

. Hvis nu det viser sig, at ensket om det her med-

forer langt mere vidtgdende belobssterrelser,
end forslaget antyder, vil boligministeren s&
veere villig til at se pé de belebssterrelser, ud fra
den‘overskrift, at vi har en fxlles interesse, som

alle ordferere indtil nu har givet udtryk for, der

hedder at fremme det her mest muligt, for s&
ville det veere wrgerligt, hvis den nye barriere
skulle veere en ekonomisk barriere?

Jeg skal il slut blot gere opmeerksom p4, at -
der foreligger et svar fra Socialministeriet — nu-
er det selvfelgelig ikke min opgave at koordine-
re regeringens politik ~hvor man beder om, om.
man ikke kunne-aendre p4 kravet om, at der skal
veere fem boliger, for at det bliver et bofaelles-
skab, til det gamle krav om tre boliger. Og da
hensigten jo er at fremme boféllesskaber mest
muligt, vil jeg antage, det er noget der er til at
komme igennem med. .

Dorit. Myltoft (RV):

Ganske kort kan jeg sige, at Det Radikale Ven-
stre stetter lovforslaget. Dels kan det veere med
til at stotte mangfoldigheden af familiemenstre
0g bosetningsmenstre, dels kan de mere fleksi-
ble regler samtidig veere med til at forbedre
mulighederne for at give socialt darligt shllede
mennesker bedre bomuligheder.

Vi tilsiger det derfor en grundig og series
udvalgsbehandling.

Kirsten Jacobsen (FP): -

Fremskridtspartiets holdning til boligministe-
rens forslag er, at vi selvfelgelig er positive over
for, at mennesker skal have lov til at bo, hvor-



