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~ Torsdag den 3. april 1997 (L 194 og L 195)

ferer, at mange af reglerne bliver s3 indviklede,
idet den forskellige beskatningsform af personer
og selskaber betyder, at der m4 foretages en for-
skellig beskatning af kursgevinster og kurstab
og af gevinsttab pa fordringer og gevinsttab pa
geeld.

P& mange mader har den s&kaldte mindste-
renteregel, der blev indfert i 1986, virket godit,
men for os at se er der nogle problemer med den
madde, den beregnes p4. Mindsterenten er i dag
kun 4 pct., og det giver mulighed for relativt
store kursgevinster pd mellemlange 4 pct.s-obli-
gationer, hvor renteniveauet er hejere. Det skul-
le jo i teorien modvirkes af, at udstederne af
l&nene ikke har tilsvarende fradrag for kurstab
pa geelden, og den regel, der er viderefert i lov-
forslaget, skulle altsd give en skattemassig neu-
tralitet. Men s&dan er virkeligheden desveerre
ikke. I dag udstedes en raekke 4 pct.s-18n af
halvoffentlige institutioner, der ikke betaler
skat, f.eks. Kommunernes Kreditforening og
Storebelts- og Dresundsforbindelsen og lignen-
de offentlige virksomheder.

Som det fremgar af lovforslaget, er de fleste -
bestemmelser uforandrede, men der er dog
nogle @ndringer. Vi er siledes meget tilfredse
med, at der sendres i reglerne for realkreditinsti-
tutternes opgerelse af kursgevinster, s8 de skal
medregne lebende urealiserede kursgevinster.
Vier ogsd tilfredse med en noget ner tidssva-
rende regel for de realrenteafgiftspligtige. Vi
mener imidlertid, at skridtet burde tages fuldt
ud, s alle pengeinstitutter og alle forsikrings-
selskaber og ikke kun de realrenteafgiftspligtige
burde beskattes af de lobende kursavancer og
ikke som nu, hvor en raekke selskaber fortsat
bruger realisationsprincippet, der kan give
meget betydelige skattekreditter,

SF kan tilslutte sig de fleste af folgesendrin-
gerne il 195. Vi er tilfredse med, at ejendoms-
avancebeskatningsloven eendres, s den bliver
mere logisk, ved at kontantvaerdien af salgspri-
sen opgeres til salgsdagens kurser og ikke som -
nu til anskaffelseskurser. Vi er dog noget forbe-
holdne over for, at der nu gives mulighed for, at
udenlandsk ejede koncerner kan rekonstruere
skattefrit.

I L 195 foretages der andringer i goodwill-
beskatningsreglerne i ligningslovens § 16 F.
Denne eendring har ikke s4 meget at gere med
kursgevinstbeskatningen, men er en korrektion
af reglerne fra 1993. Selve @ndringen kan vi til-
slutte os, men vi vil gerne pege p4, at der er et
meget sterre problem i forbindelse med over-

gangsreglerne for goodwill-beskatningen. Har
et selskab erhvervet goodwill i den periode,
hvor den var skattefri, har selskabet ikke
afskrivningsret pa denne goodwill.

Overgangsreglerne om den nye goodwill-
beskatning er udformet sddan, at anskaffelses-
sum i fremtiden teeller med skattemassigt og
enten nedsetter en skattepligtig gevinst eller
ligefrem skaber et skattemaessigt tab. Det geelder
ogsd, hvor den erhvervede goodwill er sket fra
et koncernselskab, og de, der flyttede deres
virksomhed selskaber imellem inden 1993, fir
dermed en helt urimelig’ fordel i forhold til
andre. Det geelder f.eks. typisk for selskaber, der
er ejet af én hovedaktionzer, der i perioden
1990-1993 solgte et selskab til en selskabstem-
mer. Her var trafikken jo, at virksomheden blev
flyttet over i et andet selskab, som var ejet af
selgeren. Denne overflytning skete typisk med
store goodwill-beleb, idet det gav salgeren -
mulighed for en sterre aktieavance hl 25 pet.s
beskatning.

Disse sxlgere, som skattermmsteren nu med
rette vil have erstatning fra, fik imidlertid den
store gevinst ved skattereformen i 1993, idet det
nye selskab nu har en betydelig skattemassig
anskaffelsessum for goodwill, og det giver
fremover mulighed for en betydelig skattefri-
gevinst eller et fradragsberettiget tab. Vi vil der-
for gerne i udvalget se pa det forhold. Det har
ikke sd meget at gore med kursgevinstbeskat-
ningen, som jeg naevnte for, men fra vores side -
er det foranlediget af, at der nu i denne forbin-
delse er lagt op til en sendring af goodwﬂl-
beskatningen i L 195. :

Men SF har altsd generelten posmv indstil-
ling over for de foresldede revisioner, og s ma
vi under udvalgsarbejdet se pa de forskellige

-hjerner.

Kim Behnke (FP):

Flere ordferere har allerede vaeret inde pa det
forhold, at de to lovforslag, vi har liggende for-
an os, helt bestemt er kompliceret stof. Jeg vil
ogsa — selv om det mdske kan forekomme
useaedvanligt af en politiker — ligefrem sige, at
det er sveert at forstd stoffet.

De fleste lader, som om de forstér det, og forst
bagefter opdager de, at det gor de ikke alligevel.
Jeg herer til den kategori, der siger: Det her er
sveert stof! Det geelder ikke s& meget, ndr man
leeser de to lovforslag; nej, dér hvor man virkelig
far problemer, er, ndr man skal sammenligne
med det eksisterende retsgrundlag og vurdere,




