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Principielt mener vi, det er en meget, meget
uheldig ting, at staten blander sig i det. Deter i
orden, at man har nogle private organisationer,
men man kerer det ind som en halvstatslig
organisation og heevder, det er et fremskridt:
Det er tveartimod et tilbageskridt i forhold til,
hvad vi opfatter som en demokratisk kontrol og
valg af dem, som skal fastseette kriterierne.
Samtidig vil det betyde, at ndr der ikke leengere
er statsregler og statskontrol, som det f.eks. er
tilfeeldet for det statslige F-meerke og det meer-
ke, der skal laves til kvalitetsked, foreligger der
heller ikke lovbrud, ndr man bryder regelsettet
eller kriterierne. -

Det eneste, man kan miste i Svanen, er retten
til at fore merket. Men vi har set i forbindelse
med J-merket, at ndr man har sddanne ting
som miljemeerker og miljeregler, er det utrolig
vigtigt, at der ogsé kan falde en bedestraf og
inddragelse af den uberettigede fortjeneste, man
har haft ved f.eks. i en leengere periode at selge
noget under falske erudsaeﬁﬁnger og under et
miljemeerke, som er|statsanerkendt.

Jeg vil gerne drage en parallel til, hvordan
man f.eks. hdndterer ﬁskere, der ikke overhol-
der miljoreglerne. Man konfiskerer fangsten og
andre ting, og deter ogsé det, der er hensigten
med rml]gmaerkmngén inden for G-omradet.
Her kan der gives en/bedestraf, og den kan fast-
settes i forhold til den fortjeneste, der er opnéet
ved at tilsideszette regelsaettet Men det sker ikke
her. Det, der sker nu, er, at man bryder det prin-
cip for at gennemfzre Svanemeerket. Sddan er
det allerede i de andre skandinaviske lande,

hvor man har privatiseret &-meerkningen og -

slet, slet, slet ikke har den steerke kontrol med
det og styrke i det, som vi har i det danske stats-
kontrollerede @-meerke, og derfor er det en
uheldig ting — ikke alene med hensyn til demo-
kratiseringen, men ogs& med hensyn til kontrol-
len.

Jeg vil ogsa havde, at forslaget er i modstrid
med miljg- og energiministerens egen lov og
orden-pakke, hvor. det siges, at der ogsa skal
geelde retsregler for overtraedelse af miljoregler.
Et firma, der tiltusker sig en merindtzegt under
falsk varebetegnelse i en periode, skal selvfelge-
lig ogsé kunne underlagges nogle straffeforan-
staltninger, i hvert fald i form af beder. Det er
den anden side af sagen.

Endelig kunne man sperge ministeren: Er det
en principiel holdning fra regeringens side, at
. sddan skal miljgmeerkerne fungere fremover?
Eller er det EU, der dikterer, at det skal veere

sddan? Vi har i hvert fald ikke hert det fra fode-

vareministeren. Det er besynderligt, at om en
fjorten dages tid skal vi have tredjebehandling
af et forslag om et kvalitetsmeerke til grise, og
her haevder man, at det eneste nedvendige og
rigtige for at kunne opretholde troveerdigheden
er at gore det statskontrolleret med regler, som
er udstedt af ministeren og ikke af interesseor-
ganisationer. Men i dag stdr vi med et meerke fra
Milje- og Energiministeriet, og her argumente-
rer man lige stik modsat. Jeg synes, det ville
veere interessant, hvis regeringen kunne holde
et lille summemede og finde ud af, hvad der
egentlig skulle vére den felles linje pd milje-
meerkningsomradet. -

S4 synes jeg ogsd, det er en uheldig ting, at
man ger op med princippet om, at det er forure-
neren, der skal betale. Det er ogsd i modstrid
med det, vi prever pd alle leder og kanter: i
hvert fald som minimum at holde det helt nede
pa et mindstegebyr, der bare lige skal deekke
omkostningerne ved kontrollen af @-meerket. Vi
prover ogsd at f4 det lavet sidan, at der ikke
skal en ekstra kontrol til pd grund af @-meerket,
men at det skal vere et led i den almindelige
veteringer- og levnedsmiddelkontrol, som fore-
gir i butikkerne, og i evrigt den almindelige
kontrol, der foregdr ude i bedrifterne.

Det sker heller ikke her. Det er dem, der efter
ministerens opfattelse opferer sig fornuftigt ved
f.eks. at lave en pvc-gulvbelaegning, som kan &
Svanemeerket, hvorimod vi arbejder pd, at man
slet ikke skal bruge pvc. Men nér en pve-gulv-
belaegning kan f& et miljpmeerke, bliver det en
positiv ting.

Jeg kan godst se, at det er et dérligt eksempel
at bruge her, for jeg ville egentlig sige, at hvis
det nu var en positiv ting, at man opferte sig
ordentligt, skal man have en ekstra straf med en
hejere afgift. Det er et meget, meget uheldigt
opger, sd konklusionen fra vores side er, at vi
selvfolgelig ikke kan stette forslaget, og vi vil
gore alt for, at det ikke kommer igennem Folke-
tinget.

Ole Donner (DF):

Det er kun ca. to en halv maned siden, vi sidst
diskuterede for og imod Svanemczerket her i Fol-
ketinget. Det var under en forespergselsdebat,
og her gav jeg p& Dansk Folkepartis vegne
udtryk for, at vores hovedsynspunkt er, at jo
mere information, der kommer til forbrugerne,
jo bedre er det, men om meerket bliver af den
ene eller den anden art, har ikke sé stor betyd-
ning for vores vedkommende.



