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Begrundelse

Ministerens udtalelser til dagspressen giver en
formodning om, at ministeren sveever i en rets-
vildfarelse.

Svar (21/3 97)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Der er ikke i loven om foraldremyndighed og
samveer eller anden lovgivning fastsat bestem-~
melser, der undtager foraldre fra straffelovens
bestemmelser om vold i tilflde, hvor de
afstraffer deres bern som led i opdragelsen.

Iretspraksis accepteres imidlertid formentlig

. et meget begraenset omrdde, hvor forzldre kan
anvende legemlig afstraffelse af et barn, uden at
det er strafbart. Den naermere afgreensning af et
sddant straffrit omrade afheenger af en konkret
vurdering af omstsendighederne i den enkelte
sag. I denne vurdering indgdr navnlig barnets
alder og udvikling, &rsagen til legemskreaenkel-
sen og karakteren og omfanget af foraeldrenes
voldelige adfserd.

Det md antages, at det straffri omrdde gen-
nem &rene er blevet stadig mere indsnaevret.
Denne udvikling afspejler eendringer i samfun-
dets almindelige syn p& udevelse af vold over
for bl.a. bern, sdledes som det ogsé er kommet
til udtryk senest i § 2, stk. 2, i loven om forzel-
dremyndighed og samveer. Efter denne bestem-
melse medferer forseldremyndigheden pligt til

at beskytte barnet mod fysisk og psykisk vold
og anden kreenkende behandling.

Spm. nr. S 1581

Til justitsministeren (3/3 97) af:

Birthe Renn Hornbech (V):

»NAar ministeren vil ophzeve revselsesretten, er
det s udtryk for, at ministeren vil gribe ind i
domstolenes ret og pligt til selv at afgreense,
hvad vold er, og vil ministeren give eksempler
P4, at foreeldre inden for de sidste 10 &r er blevet
* frifundet for vold mod deres bern af andre
grunde end bevismangel?«

Begrundelse

Ministerens udtalelser til dagspressen kan give
det indtryk at ministeren er pé vej til at blande
sig i domstolenes fastsaettelse af det strafbares
omrdde. :

Svar (21/3 97)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Som jeg bl.a. har givet udtryk for i besvarelsen
af spergsmal nr. S 1575 fra Pia Kjeersgaard i Fol-
ketingets spergetid den 19. marts 1997, er jeg
positivt stemt over for at afskaffe den sikaldte
revselsesret.

Jeg mener, at tiden nu er inde til i lovgivnin-
gen at fastsl3, at foreeldres vold mod (legemlige
afstraffelse af) deres egne bern skal sidestilles
med andre former for vold. P4 denne méde til-
kendegives det i loven, at forzldre ikke ma bru-
ge vold over for deres bern, ligesa lidt som for
eksempel skolelaerere mé bruge vold over for
elever. ]

Som bekendt har SF bebudet, at dette parti
om kort tid vil fremsztte et lovforslag om
afskaffelse af revselsesretten. Regeringen vil
derfor tage stilling til den naermere udformning
af lovgivningen pé dette omrdde i forbindelse
med behandlingen af dette lovforslag.

For sa vidt angar den del af spergsmalet, der
vedrerer eksempler pé afgerelser, der frifinder
foreeldre for vold mod deres bern af andre end
bevismaessige grunde, kan Justitsministeriet
oplyse, at der efter de for ministeriet foreliggen-
de oplysninger ikke efter gennemfarelsen af
@ndringen af myndighedslovens § 2, stk. 2, i
1985 er afsagt frifindende domme af landsret-
terne under henvisning til, at der var tale om
straffri revselse.

Justitsministeriet har heller ikke kendskab til
byretsdomme af denne karakter.

Spm. nr. S 1634

Til indenrigsministeren (6/3 97) af:

Birthe Renn Hornbech (V)

»Agter ministeren at. skeerpe fingeraftryksreg-
lerne, som foresldet af rigspolitichefen allerede i
rapport fra december 19967«



