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Tirsdag den 8. april 1997 (F 53)

og De Konservative? Eller vil man i dag frasige
sig den politiske holdning at genopblusse det
hele? Det var det ene spergsmal, som jeg gerne
ville gentage.

Det andet er, at jeg ikke forstod, om man ville
stemme imod eller man ville undiade at stemme
til dagsordenen. Er der ikke en lille stemmefor-
klaring, for ndr jeg kigger ned over dagsorde-
nen, s mener jeg, at deti forste del er negterne
konstateringer, og i anden del beder vi regerin-
gen om at give os et bedre grundlag. Er det den
forste eller den anden del, Venstre har noget
imod? Eller er der bestemte ting i denne dags-
orden, som Venstre har noget imod?

(Kort bemeerkning).
Svend Aage Jensby (V):
Det er med hensyn til dagsordenen sddan, at vi
stemmer imod, og det skyldes den sdkaldte
anden pind. Vi mener nemlig ikke, at det er
berettiget at anfere det, der er anfert i dagsorde-
nen, med den viden vi havde pa det tidspunkt,
hvor man disponerede. Det er forklaringen.
Og sd skal jeg sige, at jeg kan garantere for, at
der ikke fra Venstres side bliver gennemfert en
skattelovgivning, hvis det &bner op for smut-
huller. Det kan jeg love.

(Kort bemserkning).

Ole Stavad (S):

Det var en meget vidtgdende, men desveerre
ogsd meget uspecificeret garanti, vi fik. fra hr.
Jensby. Jeg er sdmseend ikke i tvivl om med det
samarbejde, vi har haft igennem en lang arreek-
ke, at det er hr. Jensbys holdning; men erkender
man s ikke i Venstre, at de regler, der var
omkring ejendomsavance, goodwill og ikke
mindst aktieavance, var omdrejningspuriktet?
Og det er ikke smépenge, vi snakker om, det er
mindst tocifrede milliardbeleb. Men s& sent som
i december 1996 foreslog Venstre og De Konser-
vative i forbindelse med finansloven nejagtig de
samme regler genindfert. Men med den garanti,
som vi nu har faet, skulle det jo veere en garanti
for, at Venstre og De Konservative aldrig igen
ville genfremsaette de forslag. Eller har vi en for-
skellige vurdering af konsekvensen af forslage-
ne?

(Kort bemarkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg forstod det sddan, at Venstre var imod sel-
skabstemningerne. Derfor er det ogsé lidt ufor-
staeligt, at man ikke kan stemme for dagsorde-
nen, men det kan veere, vi fir et svar pd det.

Det, jeg synes er endnu mere uforstdeligt, er,
at man overhovedet ikke kan f noget svar p4,
om Venstre i dag mener, at partiet, da det havde
ansvaret, gjorde nok for at stoppe selskabstem-
ningerne i tide. Vi ved i dag, at Told og Skat
havde viden om, hvad der foregik i 1989, at
Statsadvokaturen for seerlig @konomisk Krimi-
nalitet havde viden om, hvad der foregik i 1989,
og at hr. Svend Aage Jensby som politimester og
mange andre i systemet i 1990 fik det notat fra
Statsadvokaturen, som sagde: Her er noget galt,
her skal gribes ind.

Og s4 skete der mgentmg Det var altsd i 1990
0gi1991 0gi1992 og i 1993, da selskabstom-
merne leb med hovedparten af de to milliarder,
at pengene fossede ud for alvor. Da gjorde man
ingenting. Jeg vil sperge hr. Svend Aage Jensby,
om ikke der er anledning til bare lidt selvkritik.

Gitte Seeberg (KF):

Jeg vil starte med at korrigere min korte
bemeerkning fra fer, fordi jeg fik vist fortalt mig.
Det var aktieavancebeskatningsloven, jeg talte
om, og jeg kan da s sige til hr. Ole Stavad, at
han fortsat ikke har forklaret mig, hvordan sel-
skabstemning skulle haenge sammen med en
eendring af aktieavancebeskatningen. Min
péstand er den, at det har ikke en pind med hin-
anden at gere.

Men nu til min ordferertale. Jeg vil starte med
at sige, at jeg er helt enig i alt det, som hr. Svend
Aage Jensby har sagt i sin ordferertale her fra
Folketingets talerstol, og skal saledes holde mig
til det mere overordnede.

Det Konservative Folkeparti tager skarpt
afstand fra den omfattende selskabstemning,
som har fundet sted her i starten af 90’erne og
ogsé i slutningen af 80’erne.

Vi tager ogs klart afstand fra det, som man i
geengs tale kalder skattespekulation. Den egent-
lige selskabstemning, altsd de forhold, der
ender med, at der er nogen, som i sidste ende
beriger sig gennem en overskydende skat, er
begdet af en relativt afgraenset personkreds. I de
her forhold er der overvejende tale om strafbare
forhold, og skatteministeren har da ogsa forkla-
ret, at der er taget skridt til strafferetssager, og
jeg mener 0gsd, at det primeert er her, der skal
seettes ind, og der skal ogsa seettes meget hardt
ind, for det-er grove forhold, der er begdet.

Vi har ogsa fra konservativ side noteret os
skatteministerens indstilling til aktionsereride
solgte selskaber, rddgiverne og bankerne. Det er
vores opfattelse, at skatteministerens linje i



