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p4, at her var der méske en fundamental fejlud-
vikling.

'Kim Behnke (FP):

Forlebet af forespergslen har med al enskelig
tydelighed dokumenteret, at det enske, Enheds-
listen har haft — godt bakket op af SF og Social-
demokratiet — har veeret at efterlade det indtryk,
at deti virkeligheden var Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti, der havde til formal at
lade forskellige fusentaster og kriminelle fra
erhvervslivet begd det, hr. Ole Stavad har
udnaevnt til at veere Danmarkshistoriens sterste
reveri.

Jeg synes ikke, det er nmehgt, at det indtryk
bliver efterladt efter denne debat. Ganske vist
har jeg selv kun haft fornejelsen af at sidde i
Folketinget i sma 10 &r, men kendsgerningen er
jo den, at specielt Socialdemokratiet stort set har
stemt for alle de lovforslag og varet med i alle
de forlig, der dannede grundiag for den lovgiv-
ning, der eksisterede op igennem 1980’erne og i
begyndelsen af 1990erne. Sidan er det, og der-
for har jeg sveert ved at deltage i den oppust-
ning, som spec1elt hr. Ole Stavad har staet for i
dag.

Tilbage er s& spergsmalet: Hvad er det, der er
sket? Der er sket det, at tryk avler modtryk. De
mennesker, som har deltaget i forskellige former
for arrangementer, har jo ikke gjort det, fordi de
enskede at kriminalisere deres egen adfeerd. De
har ikke gjort det, fordi de var traette af at have
en produktionsvirksomhed og hellere ville
overgd til skattetzenkning. Neeh, de har gjort det,
fordi flertallet i dette Folketing har lagt en s&
tung skattebyrde p4 den danske befolkning, at
folk i desperation forsgger alt lige fra at bytte en
pose guleredder med en halv times bernepas-
ning lerdag formiddag og s til de store arran-~
gementer med udenlandske aftaler og dattersel-
skaber osv., som har udnyttet huller i skattelov-
givningen.

Og jeg siger: Udnyttet huller i skattelovgiv-
ningen. For jeg vil ikke p4 tilsvarende vis, som
Enhedslisten har gjort, udnavne de mennesker,
som har fulgt lovgivningen, men har opdaget, at
der var huller i skattelovgivningen, til at veere
kriminelle og nogle specielle banditter. Det er de
ikke. Det er Folketinget, der har lavet reglerne,
og hvis der er folk, der opdager, at der er und-
dragelsesmuligheder, er det altsd Folketlngets
opgave at lukke de huller.

Og der var huller, og der var sager, som var
decideret fup og svindel og kriminel adfzerd.

Derfor stemte Fremskridtspartiet ogsé for de
love, som i sin tid dannede grundlaget for at f&
treevlet selskabstemmersagerne op. Og derfor
gleeder vi os ogsd til, at domstolene. kan fa -
afsluttet de sager, og at de mennesker, som
uretmaessigt har unddraget sig skattebetaling,
og som har fuppet og svindlet, selvfelgelig dra-
ges til ansvar og bliver demt, og at disse penge i
det omfang, det nu er muligt, bliver tilbagefert
til statskassen. Ingen tvivl om det.

Men'allerede nir man ser forespergslens ord-
lyd, viser den jo, at Enhedslisten ensker at skyde
mere med spredehagl, end nedvendigt er, for
man tager anpartsprojekterne med. Bevares, der
var da nogle anpartsprojekter, som var mysti-
ske, hvor en eller anden bitte transformerstation
lige pludselig skulle geres til et anpartsprojekt.
Men Enhedslisten glemmer jo fuldsteendig de
tusinder af danske arbejdspladser, som er blevet
bevaret, fordi vore skibsveerfter blev i stand til -
at f& bygget skibe pé et tidspunkt, hvor ingen
ellers havde réd til at seette skibsbyggeri i gang,
Enhedslisten glemmer den miljeforbedring, det
har veeret, at man har fdet bygget vindmeller pd
anparter, osv. osv.

Vi ensker ikke pd nogen méde at laegge

anpartssystemet for had. Tveertimod synes vi,

det er hensigtsmaessigt, at en kreds af folk kan
gd sammen og i fellesskab finansiere f.eks. byg-
ningen af et skib, bygningen af et hotel eller et -
erhvervscenter eller for den sags skyld som .
nevnt en vindmelle.

Det er her, Enhedslisten begar en fe]1 man
leegger alle mennesker for had, som f.eks. har
kebt en eller to anparter i en lokal vindmelle.
Bevares, det har givet de mennesker et skatte-
fradrag, men det er jo ikke anderledes, end hvis
de havde startet en virksomhed; si havde de
veeret berettiget til praecis det samme skattefra-
drag. Det er efter vores mening dér, keeden hop-
per af i forhold til den forespergselsdebat,
Enhedslisten har rejst her i dag. -

Hvad skal vi s& gere med de sager, der lig-
ger? Myndighederne har Fremskridtspartiets
fulde stette til at fa treevlet disse selskabssager
op. Vi ensker ikke pd nogen méde at vaere dem,
der holder h&nden over hverken virksomheder,
enkeltpersoner eller finansielle rddgivere, og
hvem der ellers har deltaget i det her. Det
ensker vi ikke, og det markerede vi den dag for

~ etpar &r siden, hvor vi stemte for den lovgiv-

ning, som gav de nedvendige redskaber til
myndighederne.



