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Tirsdag den 8. april 1997 (F 53)

Men vi md jo ogsa give systemet den tid, det
skal have. Domstolene er i forvejen overbelastet
af mange andre sager, og skal vi veelge, om
domstolene skal prioritere at f§ demt en volds-
forbryder eller en rocker, som har affyret mili-
teere vben, frem for disse sager, er det efter
vores mening sédan, at domstolene skal priori-
tere at bruge tid pé den rocker eller den volds-
forbryder, og s& m4 optravlingen og den ende-
lige domfaldelse af folk i disse selskabstom-
mersager afvente en lgsning p& den flaskehals-
situation, der nu en gang er ved vores domstole.

Nar det geelder de mennesker, som har delta-
getialmindelige anpartsprojekter, er det vores
opfattelse, at hvis folk har deltaget i noget ulov-
ligt, noget, som har veeret i strid med reglerne ~
det kan veere investeringer i mystiske projekter i
Australien eller Canada, og hvad der ellers har
veeret tale om —skal de mennesker selvfelgelig
0gsd have deres respektive selvangivelse for de
ar lignet om, og s8 m4 der laves aftaler om at fa
belabene tilbagebetalt.

Men ogsa her beder vi om, at der fares med
lempe. Der er familier, som har veeret naive, og
som har puttet penge i projekter, som er glet
skeevt. Hvis vi skal vaelge mellem at smadre de
familier med krav om, at de har tre girokort til at
betale 100.000 kr. til skattemyndighederne, eller
sige: O.k., I har et ar eller to til at f& pengene
afdraget, ja, s& vealger vi det sidste frem for at
smadre de familier, hvor folk i almindelig naivi-
tet eller god tro har investeret i noget, som viste
sig ikke at heenge sammen.

Hvad gor vi s& i fremtiden? Fremskridtsparti-
ets rdd er, at vi serger for, at den danske skatte-
lovgivning ikke er sd restriktiv, og at det danske
skatteniveau bliver sat ned. Den bedste made at
undgé skatteteenkning pé er at gere det til en
ugkonomisk aktivitet, og det geor man altsi
bedst ved at fi skatterne sat ned.

Her gar den nuveerende regering desvarre
den modsatte vej. Man finder hele tiden nye -

metoder til at inddrive skatter hos befolkningen,

og sd leenge det er tilfeeldet, vil den almindelige
familie og den almindelige virksomhedsejer
veere nedsaget til at finde metoder til at slippe
sa billigt som muligt i skat. Det er ikke, fordi
man er en dérlig samfundsborger, eller fordi
man ikke vil patage sig sin del af samfundsbyr-
den, men fordi den samfundsbyrde, politikerne
har defineret, simpelt hen er blevet for stor, og
fordi en lang raekke virksomheder er nedsaget
til at se pd bundlinjen. Hvis de ikke ger det, bli-
ver de udkonkurreret af markedet, fordi der er

virksomheder i konkurrerende lande, hvor man
har en langt mildere beskatning end i Danmark.

Det sidste, jeg vil sige noget om, er den méde,
skattemyndighederne agerer pa. Som sagt har
det Fremskridtspartiets fulde stette, ndr det
geelder om at fa disse selskabssager traevlet op,
og vi gleder os til, at skatteministeren pd et
tidspunkt kan forteelle Folketinget, at nu er der
sat punktum og afsagt dom i den sidste sag.

Men tingene ma ogsé geelde den anden vej, og
derfor undrer det mig, at Enhedslisten i dag slet
ikke har veeret optaget af det reveri, som Folke-
tingets flertal beordrede skattemyndighederne
til at foretage, da man uretmeessigt opkraevede
55 mia. kr. i ambi. Selv om EF-Domstolen har
sagt, at det var ulovligt, og selv om Folketingets
flertal har sagt, at det ma vi hellere se at {4 tilba-
gebetalt, er der en ekstrem langsommelighed
med hensyn til at f& de penge afleveret tilbage til
dansk erhvervsliv.

Tingene mé heenge sammen, og hvis vi for-
venter af virksomhederne, at de gjeblikkelig
betaler det, de skylder til samfundskassen, ma
det ogsé vaere sddan, at ndr der er afsagt en klar
og utvetydig dom, som tilfeldet er i ambi-
sagen, ser man at f& de checks og de girokort
udfyldt og f& pengene tilbagebetalt til virksom-
hederne. Det vil ogsa give virksomhederne en
forstelse for, at ndr de kommer i geeld, ma de se
at fa betalt hurtigst muligt til den offentlige kas-~
se frem for at traekke det ud, som det desveerre
sker i en reekke tilfelde.

Fremskridtspartiet kan ikke stotte den dags-
orden, der er foresldet. Vi kan ikke se, der er
noget som helst formal med at vedtage den
dagsorden ud over det, jeg indledte min ordfe-
rertale med, nemlig at man ensker at efterlade
det indtryk i befolkningen, at det i virkeligheden
er partierne Venstre og De Konservative, der
har haft en eller anden ond plan, og det kan vi
ikke deltage i. Vi stemmer derfor nej til dags-
ordenen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Der er to ting. Den ene er, at vi mener,
ambi-sagen har sa serlig en karakter, at vi ikke
vil blande den sammen med de ovrige sager. P&
samme made undlod vi at tage bankredninger-
ne med, og vi undlod at tage overbeldningen af
skibe med. De herer sddan set ogs& med i sel-
skabet, men det var for dog at afgreense emnet
en anelse.



