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koret over, at skatteydere — det kan veere selska-
ber, det kan veere personer — sgger at udnytte de
muligheder, som lovgivningen giver for at slip-
pe billigere i skat.

Det er faktisk ganske naturligt, at bdde sel-
skaber og personer forseger at slippe billigere i
skat, med det utrolig heje samlede skattetryk, vi
har her i landet. Dermed skal jeg ogsa sige, at vi
fra Dansk Folkepartis side heller ikke deltager i
den politisk motiverede bagklogskab, denne her
moralpreediken over —ja, helt generelt — de per-
soner, som har udbudt eller efterspurgt skatte-
projekter, eksempelvis i form af anpartsprojek-
ter.

Anpartsprojekterne har jo to elementer i sig,
henholdsvis muligheden for at f tilfert
erhvervsaktiviteter og kapital og sa det, at den,
der gér ind i en investering i et anpartsprojekt,
f&r udskudt en personskat. Det er jo det, der lig-
ger i en anpartsinvestering, og det er jo ikke i sig
selv usundt.

Det, der er usundt, og det, der s viste sig som
utilsigtet, var, at den enkelte investor ikke i alle
situationer vurderede investeringen tilstreekke-
lig kritisk. Det har s& betydet, at der har veeret
baggrund for at udbyde projekter, som ikke har
haft den nedvendige erhvervsmaessige aktivitet
eller den sunde erhvervsmaessige aktivitet i sig,
fordi skatteelementet har veeret for vigtigt et
element. Derfor har det s& ogsa veeret nodven-
digt at sendre reglerne.

Men den generelle harme over for alle
anpartsprojekter, som giver sig udslag ogsa
under debatten her i dag, kan Dansk Folkeparti
ikke deltage i. Skulle vi endelig sige noget i for-
hold til anpartsprojekterne, sa er det, at det er
utrolig sergerligt at matte se, at s& mange skat-
teydere rent faktisk ger sd meget for at slippe
billigere i skat i nogle f& ar.

Det er det brandeergerligt at matte se, og det
burde jo fa flertallet af partier her pd Christians-
borg til at se mere kritisk pa det samlede skatte-
tryk. For ndr folk ensker at foretage en
erhvervsinvestering, som har meget vide ram-~
~ mer i forhold til deres privatekonomi, for at
slippe billigere i skat og ser pa investeringen s&
lidt kritisk, som det i nogle situationer har veeret
tilfeeldet, sa er det jo, fordi beskatningsniveauet
generelt er blevet alt for hejt.

Men det ensker man overhovedet ikke at tage
en debat om. Man ensker overhovedet ikke at se
pé det element. Man ensker, som jeg herer det,
alene at udtrykke en harme over, at s& mange er
gletind i de her projekter. Og det far mig til at
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drage den konklusion, at det, blandt andet den-
ne debat nok primeert handler om, er en ideolo-
gisk kamp for at kradse flest mulig penge ind i
statskassen.

Jeg synes egentlig ogsd, det er kommet meget
godt til udtryk, nér man har hert pé hr. Ole Sta-
vad hele eftermiddagen lang. Han bruger jo pd
meget elegant vis selskabstemmersagerne — alt-
s4 et spergsmal, der, som jeg definerer det, dre-
jer sig om gkonomisk kriminalitet - til at argu-
mentere for generelt strammere skattelove i for-
hold til omrader, hvor det handler om, hvor
beskatningen skal placeres, og hvor det drejer
sig om en diskussion af, hvad der er det rimelige
og fair beskatningssted. Han ensker altsé gene-

‘relt at bruge den her diskussion omkring gko-

nomisk kriminalitet til noget helt andet, nemlig
til at kradse flere skattekroner ind.

Hvis debatten handlede principielt om, hvor-
vidt beskatningen efter lovgivningen 14 placeret
det rigtige sted, ja, s& skulle debatten jo, som en
tidligere ordferer ogsa har veeret inde pd, blandt
andet ogsa dreje sig om ambispergsmalet. Jeg
herte pa det, hr. Aaen sagde for lidt siden med
hensyn til spergsmalet omkring ambien, og dér
loftede hr. Aaen lidt af sleret for, at det kunne
man da ogsa have taget med, men det havde hr.
Aaen valgt ikke at gore i denne her forespergsel.

Jeg kunne godt teenke mig at here, om
Enhedslisten vil forfelge princippet om, at pen-~
gene skal ligge de rigtige steder, i de rigtige
lommer, lige s& aktivt, ndr det drejer sig om
spergsmalet om tilbagebetalingsforpligtelse for
staten i forbindelse med ambien, som ndr det
drejer sig om, at pengene skal kradses ind i for-
bindelse med selskabstemmersagerne — det
synes jeg vil vaere interessant — og med lige sd
stor ildhu g& efter de personer, som inden for
statens regi, regeringens regi, embedsmandsstab
og s& videre, forhaler spergsmadlet om tilbage-~

. betalingsmuligheden i forbindelse med ambi.

Det synes jeg ville vaere befriende, hvis hr.
Aaen, nir han nu pé et senere tidspunkt igen
far ordet under denne debat, vil besvare det
spergsmal, for ellers handler det her jo ikke spor
om principper, s& handler det om et ideologisk
udgangspunkt om, at der skal s& mange skatte-
kroner ind som overhovedet muligt.

Jeg vil slutte med at sige, at Dansk Folkeparti
ogsA fortsat vil stille mandater til rddighed for at
lukke utilsigtede huller i skattelovgivningen.
Det har vi gjort hidtil, og det vil vi gere fortsat.
Men vi vil som sagt ikke misbruge en forargelig
situation omkring ekonomisk kriminalitet til at



