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keparti varmt stotter muligheden af at indfere.
Vi ser det som et redskab til at kunne skabe en
sterre og mere levende debat her i Folketings-
salen mellem regering og opposition og dermed
ogsé en mere levende debat, der er mere inter-
essant for tilherere, og det er jo ogsa vigtigt, at
vi tager den side af sagen med. 53 det stetter vi
altsd varmt. : o

Vi stetter ogsé forslaget om, at vi skal have en
egentlig forstebehandling af finanslovforslaget i
september maned frem for at afvente begyndel-
sen af det nye folketingsar i oktober. Som vi
leeser forslaget, er det ogsd en del af bemeerk-
" ningerne og ikke en del af beslutningsforslaget,
og det vil jo sd kreeve et eendringsforslag for at
f& det med over. Men vi vil i hvert fald stette, at
det kommer over i selve forslaget, sd vi far —
som det jo ogsé har veret naevnt fra flere sider -
en dben debat mellem partierne her i Folke-
tingssalen om finanslovsforslaget, s& det ikke
kun foregér pd korte bemeerkninger og deba-
tindleeg i pressen, men ogsé kan foregd her i sel-
ve Folketingssalen.

S& har der veeret rejst et spergsmal under
debatten her om regeringens fremsattelse af
forslag til beslutning eller lovforslag sent i en
samling, som har resulteret i, at vi har et pro-
blem med at f& forhandlet tingene sagligt pa
plads, inden den medefri periode starter. Det er
fuldsteendig rigtigt, og hovedansvaret for det
ligger selvfelgelig hos den til enhver tid sidden-
de regering, som kommer med forslagene for
sent. Vikan jo aldrig nogen sinde helt undgs, at
regeringer kommer med lovforslag meget sent,
men vi har i Dansk Folkeparti den holdning, at
man fra Folketingets side, ndr der kommer for-
slag fra regeringen meget sent, burde tage i
betragtning, at man jo kunne skiibbe tidspunk-
tet for starten af den medefri periode..

Jeg ved, det er et meget kontroversielt forslag
at komme med under en debat som den, vi har i
dag, og jeg husker ogs4, da jeg startede i Folke-
tinget i september 1994. Vi havde i den folke-
tingssamling debatten om indferelse af en
meget stor afgiftspakke meget sent i samlingen,
og jeg kom i et skatteudvalgsmede for skade at
foresld, at man kunne da bare, hvis der var pro-
blemer med at nd behandlingen, blive ved med
at medes herinde til engang hen i juni méned.
Og jeg var ved at blive blest ud af Skatteud-
valgets lokale af forargelse. Man kunne da ikke
komme med s&dan et forslag!

Jeg synes egentlig, at den reaktion gav mig
det indtryk, at vi ser forkert og for firkantet pd

spergsmadlet om, hvorndr den medefri periode
starter. 54 vidt jeg kan vurdere, ligger der andre
historiske begrundelser for, at man har den
periode — 4-mdneders-periode — der er medefri.
54 det kunne man ogsa godt kigge pé i forbin-~
delse med debatten om det her forslag,

54 skal jeg endelig til slut om det, der har
veeret rejst omkring tiltaleformen — om den
skulle veere direkte, og om man skulle bruge hr.
og fru - sige, at i Dansk Folkeparti er vi enige
om, at vi ikke pd nuvaerende tidspunkt ensker
eendringer af hverken tiltaleformen eller anven-
delsen af hr.- og fruformen. Jeg vil sige til fru
Margrete Auken, at dér, hvor jeg kommer fra, er
det altsa ikke nedvendigvis sddan, at man for-
seger at udtrykke uheflighed, fordi man anven-
der hr.- og frubetegnelsen. Faktum er, at mange
steder, hvor jeg kommer, er det snarere direkte
tveertimod. Dér udtrykker det respekt for folk ~
maske ogsa for folk med en anden holdning —
men vi faerdes jo i forskellige kredse. ‘

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): ,

Det er umddelig interessant, og jeg har ogs
spekuleret pd, hvor den form stadig vk er hef-
lig. Og dér, hvor vi har kunnet finde ud af, at
den var det, var f.eks. hos borgfruer. »Fru

‘Ibsen« kan man stadig veek sige, sd det har et

vist preeg af heflighed. Men ndr vi kommer vaek
fra borgfruerne, som benbart er hr. Thulesen
Dahls omgangskreds, sd tror jeg ikke, det er sa
hefligt. Det kan man sé& beklage.

Men sddan er det glet, og jeg tror ogs4, at hr.
Thulesen Dahl - over for hvem jeg fremefter vil
overholde reglerne og kun kalde ham, sd han
ikke fér sit Kristian med - vil give mig ret i, ndr
han fir leeserbreve imod sig, og det ma ogsa ske
for hr. Thulesen Dahl, s& vil han kunne spore, at
nér den dér hr.-form dukker op, sa er det sjeel-
dent nogen, der vil ham det vel.

Hermed sluttede forhandlingen,

Afstemning

Forslagets overgang til anden (éidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden: ‘
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Forretningsordenen.



