‘Torsdag den 10. april 1997 (B 107)

5567

hjem igen i en anden situation, er der 1ngen
ende pd, hvor emsige man er.

Det skulle s betyde, at staten efter en doms--
afsigelse uden teven skal udbetale. S& kunne
man maske ogsé forvente, at selskabstemmerne
efter en domsafsigelse lynhurtigt meldte sig for:
at gere deres mellemvzaerende med staten op.
Men sddan er det ikke, for sagerne er jo ikke sa -
unuancerede. I begge situationer er det indivi-
duelle forhold, der gor, at processen unzegtelig
bliver omfattende.

-Det betyder alligevel ikke, som jo 0gs& mini-
steren var inde pd her, at der ikke kan laves
aftaler ogsd branchevis, og det er jo sket.
Omvendt er der ogsd sager; hvor forholdene er
s& komplicerede, at det kreever en omhyggelig
og korrekt gennemgang ogsé juridisk. For ret
skal veere ret til begge sider, ogsa for selskabs-
temmerne selvfelgelig, men vores erfaring er jo,
at de ikke ligefrem star i ke for at.afvikle deres
mellemveerende med staten. Og-da de jo ?ogsé
har krav pd en juridisk korrekt afgerelse, m4 vi
0gsa her forvente, at vi kommer ud ietendda
seerdeles langstrakt forleb.

Jeg undrer mig selvfelgelig ogsd over formu-

leringen i bemaerkningerne til beslutningsforsla-

get om, at skulle der pa fiskersiden veere smuttet
en enkelt torsk med pa den forkerte side af stre-
gen, skal det ikke pd nogén méde forstyrre hel-
hedsbilledet. Det synes jeg er temmelig alarme-
rende; under det forrige punkt pa dagsordenen
var der jo tale om smidighed omkring selvangi-
velserne. Hvis det her er udtryk for smidighed,
sd synes jeg nok, at retssikkerheden er lidt truet.

Det er klart, at ambisagen som helhed har et
ulykkeligt forlab, og de skadelidte, som der jo er
tale om i denne situation, kan godt fele sig fru-

-strerede over en lang og méske for dem at se
ikke nedvendigvis sd grundig sagsbehandling.

Men det ndrer jo ikke ved det basale for-
hold, at netop grundlaget for eventuel tilbage-
betaling skal veere korrekt. Hvis det ikke er det,
oplever vi en situation, hvor de daverende
kebere kommer til at betale regningen to gange,
og det kan ingen jo veere fjent med.’ :

S& konklusionen ma veere, at uanset hvad
man mener om tempoet, kan der ikke veere
nogen tvivl om fremgangsmdaden. Den ma vaere
juridisk korrekt over for begge parter, og det vil
sige Told og Skat pa den ene side af systemet og
selvfelgelig s& de sékaldte skadehdte pa den
andenside. -

Jeg er heller 1kke saerhg tryg ved at det her:
laegger op til, at myndighederne bevidst handler

i ond tro; den udleegning kan hverken jeg eller
mit parti, Socialdemokratiet, stotte. .

Til gengeeld stotter vi selvfelgelig, at man
ogsé fra systemets side ufortredent vil sege
sagen afsluttet bade hurtigst muligt og bedst
muligt, og det har ministeren jo ogsa helt klart
givet udtryk for. Hvad angér forleengelsesfri-
sten, har ministeren jo ogsé& gjort opmeerksom
P, at det giver sig selv, iog med at kravene er
rejst.

- Sammenfattende betyder det at vi fra Social-
demokratiets side anerkender forlebet, som vi
kender det, som veerende korrekt, og vi ma ogsa

~ erkende, at regeringen netop er meget opmaerk-

som pd, at sagen forleber korrekt, i og med man
jo hele tiden har en lebende kontakt til Kommis-~
sionen, sddan at i hvert fald ]uraen fra statens
side er korrekt. .

P4 baggrund. af disse bemaerkmnger mé jeg
meddele, at Soc1aldemokrat1et ikke kan stette
forslaget

]ens Lagstrup Madsen (V)
Venstre vedstar sig fuldt og helt sit hlstorlske

~ansvar for den sikaldte ambiskat. Vi var med til

atindfere en skat, som det senere ved domstole-
ne ‘viste sig, at der ikke var hjemmel til. De
besverligheder, det har givet anledning til over
for borgerne, skal vi steerkt. beklage. -

- Til gengeeld er ansvaret for, at tilbagebetalin-

. -gerne finder sted efter reglerne, at borgernes.

retssikkerhed respekteres, og at myndighederne
stdr for en ordentlig forvaltmng, regeringens, og
det ansvar vil vi holde regermgen fast pd. Vi
forventer faktisk, at regeringen loyalt arbejder
pa at respektere borgernes rettigheder og uden
administrative omsveb drager omsorg for at
betale ambien hlbage

‘Derfor synes vi-ikke, at vi fra Folketmgets
side skal ga ind -og blande 0s i den udevende
magts job. Det er ikke vores opgave, og derfor
mener vi, at dette beslutningsforslag gar ind pa
noget, vi fra Folketingets side ikke skal blande
0s i

Til gengeeld skal vi selvfelgelig drage rege-
ringen til ansvar for den méde, hvorpa den for-

 valter loven og lever op til sit ansvar, og derfor

vil Venstre under udvalgsbehandlingen bede
regeringen om at redegere for, hvordan de
grupper, som er naevnt i beslutningsforslaget, er
blevet behandlet, og hvordan de vil blive - -
behandlet fremover. Og hvis regeringen pa for-

nuftig vis redeger for, hvordan de er blevet og

vil blive behandlet, vil vi fra Venstres side stem-
me imod beslutningsforslaget.



