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Skriftligt besvarede spergsmal

har taget skyldige gkonomiske hensyn eller har
anvendt midler til uvedkommende formal.
Kammeradvokaten foretog herefter en generel
vurdering af den retlige problemstilling med
baggrund i resultaterne af undersegelserne i
maj 1996 fra Rigsrevisionen samt revisionsfir-
maet Deloitte & Touche.

Lovgivningen om de frie skoler giver kun
ministeriet adgang til at kreeve tilskud tilbage-
betalt af skolerne, hvorfor eventuelle krav mod
de bagvedliggende fonde alene vil kunne rejses
som erstatningskrav som felge af et ekonomisk
tab, der er péfert staten.

Krav mod bagvedliggende fonde som folge af at skolen
ikke har taget skyldige okonomiske hensyn eller har
anvendt midler til uvedkommende formdl:

Det er kammeradvokatens vurdering, at regel-
grundlaget indtil sommeren 1996 ikke gav et
retsgrundlag for Undervisningsministeriet for at
rejse tilbagebetalingskrav mod skolerne som
folge af, at skolerne ikke har taget skyldige eko-
nomiske hensyn eller har anvendt midler til
uvedkommende formal, ndr forholdet ikke har
pavirket tilskudsudbetalingen (taxametertil-
skud). Der kan dog foreligge s omfattende mis-
ligheder vedrerende forvaltningen af en skoles
pkonomiske anliggender, at skolen overhovedet
ikke kan anses for tilskudsberettiget for det tids-
rum, hvor mislighederne er foregdet.

Der ma imidlertid stilles overordentligt stren-
ge krav til beviser for en s& omfattende misrogt
af skolens gkonomi, at tilskudsretten helt fjer-
nes. En s&dan misregt findes der ikke grundlag
for i det tilvejebragte materiale.

Na&r ministeriet ikke pd dette grundlag har et
tilbagebetalingskrav mod skolerne, er der heller
ikke grundlag for ministeriet for at rejse erstat-
ningskrav mod fondene.

Skolers krav mod bagvedlzggende fonde:

De enkelte skoler har efter kammeradvokatens
opfattelse eventuelt grundlag for at kreeve en
del af de aftaler, der er indgéet med de bagved-
liggende fonde, tilsidesat som uforbindende
med den virkning, at skolerne kan kreve de
udbetalte beleb tilbage med fradrag af et rime-
ligt vederlag for de modtagne ydelser. Det vil
dog ifelge kammeradvokaten krave tilvejebrin-
gelse af et omfattende yderligere materiale at
bedemme, om skolernes krav er gennemferlige,
og det vil veere en arbejdskraevende og bekoste-
lig opgave. '
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Undervisningsministeriet kan efter kammer-
advokatens opfattelse opfordre skolernes besty-
relser til at rejse sddanne krav, men der er ikke
mulighed for direkte at gennemtvinge kravene.
Kun stop af tilskud kan komme pé tale, hvis
skolerne ikke retter sig efter ministeriets opfor-

. dring.

Da det er meget vanskeligt at bedemme, om
skolerne kan gennemfere krav, og da skolerne
ikke modtager tilskud efter 1. januar 1997, har
ministeriet som felge af kammeradvokatens -
ovenneaevnte raddgivning besluttet ikke at rejse
spergsmalet om skolernes mulighed for at gen-
nemfere erstatningskrav mod de bagvedliggen-
de fonde

Krav mod bﬂgvedltggende fonde som folge af at sko-
lerne uberettiget har modtaget tilskud: .
Undervisningsministeriets overvejelser om
erstatningskrav og krav mod bagvedliggende
fonde er derfor begraenset til de situationer,
hvor skolerne uberettiget har modtaget statstil-
skud. Ministeriet kan ikke rejse sddanne krav
direkte, men forst foranledige dem rejst, nér
krav mod skolen er fastslaet, og skolen er under
konkursbehandling. Jf. i evrigt om disse tilbage-
betalingskrav mit svar pd spergsmal S 1774.

Spm. nr. S 1798

Til undervisningsministeren (24/ 3 97) af:
Kirsten Jacobsen (FP):

»Vil ministeren i skemaform redegzre for, hvad
de udenlandske studenter har medfert af udgif-
ter, opdelt p& uddannelser, samt oplyse hvilket
beleb de pagaldende har medbragt som egen-
betaling fra hjemlandet, og vil ministeren besva-
re de samme spergsmal for danske studenter i
udlandet, opdelt pa de nordlske lande samt
andre lande?«

Begrundelse"

Der henvises til begrundelsen for spergsmal nr.

S 1797.



