Tirsdag den 15. april 1997 (L 118)

Folkeparti onsker ikke flest mulige storcentre
flest mulige steder. Det Konservative Folkeparti
har den indstilling, at den nuvarende lovgiv-
ning leegger beslutmngskompetencen det ngtlge
sted.

Det er jo i amterne, det skal afgrares Det er
ude i kommunerne, det skal afgeres. Og dér vil
vore folk en gang imellem sidde og trykke pé
ja-knappen, en .gang imellem pé& nej-knappen,
fordi de selvfelgelig vil lave en samlet vurde-
ring og sige: Hvad er bedst her? Men med dette
traekker vi det opad i systemet. Flere og flere
afgorelser bhver afg]ort centralt. Det er det, vi er
imod. .

S4 var fru Elsebeth Gerner optaget af landdi-
strikterne. Det er Det Konservative Folkeparti
ogsd, og jeg tror, at ordfererne erindrer vores
debat sidste dr, hvor Venstre og De Konservati-
ve métte gd sammen med SF, Enhedslisten og
Fremskridtspartiet for at presse regeringen, og
sd lykkedes det at f4 en undersegelse i gang bl.a.
om: Bliver der givet ulovlige tilskud til etable-
ring af storcentre; stetter man den ene frem for
den anden? Ulovlig erhvervsstotte og konkur-
renceforvridning er vi meget optaget af.

Det er méske den undersegelse, der bliver
offentliggjort i dag. Jeg er ikke klar over det. Nu
debatterer vi her, sa jeg kan ikke veere med til
indenrigsministerens arrangement. Men vi er
optaget af, at vi ikke vil have konkurrencefor-
vridning, Vi tror pa en fri og lige konkurrence,
selviglgelig altid med nogle begransninger, og
en af de begransninger, man har i en sddan
konkurrencesituation, ligger i planloven.

Det, SF kerer frem med, er, at vi er ligeglade
med vores vzlgere. Nej, vi vil ikke bebrejde
veelgerne, at de ikke kan forstd, at vi er imod det
her forslag, hvor det geelder om at rykke noget
op og ned. Det er det, der er til diskussion. Det
er spprgsmalet, om vi vil centralisere mere, og
det er jo ogsd det, der har veeret hovedkritik-
punktet f.eks. for Kommunernes Landsforening
i forhold til forslaget, nemlig centralisme. Vi
begynder at centralisere mere og mere og mere,
og vi vil pd mange omrader, selv om vi bestemt
ikke er et fuldsteendig decentralistisk parti, ger-
ne leegge afgarelserne sa teet ved befolkningen
som muligt, og det er lige netop det, der er
hovedsigtet i den konservative indstilling til det
her.

Ved samtaler med vaelgere, ogsé med organi~
sationsfolk, er vi blevet klar over, at de ikke har
leest lovforslaget. Det er s& ogsé fair nok. De har
troet pa et par enkelte sagsbehandlere.

Jorn Jespersen (SF):-

Det er nu ca. to &r siden, at SF indkaldte milje-
ministeren til et samrdd med henblik p4 at dref-
te den udvikling, der fandt sted inden for dansk
detailhandel, ud fra et enske om at begranse
udbygningen med lavprisvarehuse og storcen-
tre. Derfor er vi selvfelgelig meget tilfredse
med, at der nu ligger et forslag, som traekker i
den rigtige retning.

Det, vi derimod ikke forstar ret meget af, er,
hvordan man fra Venstres og De Konservatives
side kan snakke om, at dette forslag skulle veere
udtryk for centralisme, for det, der er realiteten,
er, at hvis forslaget ikke skulle blive vedtaget,
ville vi se en fortsat udvikling i retning af en
koncentration og en centralisering af butiks-
strukturen i Danmark.

Det er jo ikke noget, som bare SF eller rege-
ringen siger. Det fremgar f.eks. af et brev til Fol-'
ketinget fra De Samvirkende Kebmandsforenin-
ger, hvor man skriver, at man synes, -det er et
modigt og nedvendigt forslag til ny planlov, og
hvis det ikke blev vedtaget, ville det 4 en lang
reekke negative konsekvenser.

Og her peger man som det forste punkt pa en
koncentration af handelen i 20-30 sdkaldte vin-
derbyer. Det er jo klart, at det, der ville ske, var,
at vi fik en massiv udbygning med storcentre og
lavprisvarehuse i en 20-30 byer i landet, og det
ville selvfelgelig betyde, at vi ville f& en massiv
butiksded i en lang raekke bymidter og en lang
raekke landdistrikter. Det ville véere centralise-
ring, og det er altsd det, som De Konservative og
Venstre i virkeligheden arbe] der hen imod. i
denne sag.

Man pépeger ogsa fra kebmeendene, at hvis
forslaget her ikke blev vedtaget, ville det fore til
vanskeligere vilkdr for landsbyer og mindre
provinsbyer som felge af butiksded, at det ville
skabe en duopolisering, altsd to dominerende
keeder pa det danske dagligvaremarked, til ska-
de for det frie forbrugsvalg og den frie konkur-
rence. Det er sveert forstéeligt, at Venstre og De
Konservative har s meget imod, at man forhin-
drer det.

Et andet argument, som jeg synes er meget
bemeerkelsesveerdigt i forbindelse med Venstres
og De Konservatives indleeg, er, at kebmaendene
peger pa, at hvis dette forslag ikke bliver vedta-
get, vil det fore til en svaekkelse af selvsteendig-
hedskulturen som felge af kapitalkaedernes sge-
de markedsandele.

Jeg synes, vi horer mange store taler fra Ven-~
stre og De Konservative om selvstendigheds-
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