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amterne stiller i deres recipientkvalitetsplan,
altsd de krav, der skal stilles, for at man kan
opnd de malseetninger for vandleb og seer, som
jo er hele formalet med denne lov, og dernaest
om det vil vise sig, at der skulle veere nogen, der
kommer i en gkonomisk klemme. Der er jo net-
op med bemeerkningerne her lagt op til, at det
bliver nedvendigt at se pa sagen og maske lave
nogle endringer i 1999.

Der er ogsé skabt mulighed for, at man kan f&
fastsat en tidsfrist for gennemferelse af rensnin-
gen, og vi mener ogsd, det er meget fornuftigt, at
der bliver mulighed for at tage stilling til det.

Men dette vil jo veere en proces, der er sat i
gang, og som vil komme til at lobe over en -
arraekke. Der er ikke noget, der bliver sndret
eller gennemfert hurtigt. Sa alle de bekymrin-
ger, der er fra borgerlig side, er der altsd ingen
grund til at have, for der bliver tid til at lave
typegodkendelse, der bliver tid til at teenke sig
fornuftigt om, lave en god planleegning og finde
de rette og gode losninger.

Vi mener, at med de @ndringsforslag, der nu
bliver vedtaget af regeringspartierne, Enheds-
listen og SF, er der skabt et forbedret lovgrund-
lag. Det er udtryk for en god balance, idet den

" forurening, der kommer fra det &bne land, som,
hvis vi méler det med forureningen fra land-
brugsdriften, ikke udger s& voldsomt meget,
men er af meget stor betydning i forhold til nog-
le enkelte vandleb og seer, naturligvis ogsé er
det, vi ma seette ind over for. Men det skal ikke
bare gennemfores med lynets hast. Der skal
veere en proces, hvor man far udviklet nogle nye
teknologier og lavet nogle ordentlige skonomi-
ske lgsninger.

S& vi er meget tilfredse med det, der er kom-
met ud af det, og stetter naturligvis fuldt og helt.
de eendringsforslag, der foreligger.

I svrigt ma man sige, at de henvendelser, der
har veeret, er der jo i hej grad taget hensyn til
bade i sendringsforslagene og i beteenknings-
bidraget. F.eks. kan jeg sige vedrerende Det
Skeeve Danmarks reaktion, at mit indtryk var -
og det fik jeg bekreeftet efterfolgende - at da Det
Skeaeve Danmark var i deputation, var man ikke
klar over, hvilke eendringer der var lagt op til i
loven. Deres reaktion var pd det oprindelige
forslag.

Vi har da heller ikke efterfelgende hert noget
fra Det Skeeve Danmark. Der har ikke vzeret
nogen reaktioner. Der er ikke kommet nye hen-
vendelser. Jeg tror, at Det Skeeve Danmark kan
se, at her er der altsé lagt op til en god, afbalan-

ceret losning, hvor man far lest spildevandspro-
blemet og samtidig taget de hensyn, der skal
tages i forhold til de enkelte ejendomme og de
tyndt befolkede egne.

Men jeg vil gerne sperge ministeren, om
ministeren kunne teenke sig at inddrage Det
Skeeve Danmark i den videre proces forud for
afgivelsen af statusredegerelsen. Vi finder i SF,
at det er vigtigt at have god kontakt til Det
Skeeve Danmark netop i det her spergsmal, for
vi vil gerne tage de hensyn. Vi har ikke nogen
ensker om, at det skal ramme skeevt pd nogen
méde. Vi er optaget af, at vi kan f4 lest et forure-
ningsproblem pé en ordentlig og forsvarlig
made. '

Vi har hert meget fra Venstre og De Konser-
vative her i dag, og fra den sidste taler, hr. Niels
Jorgen Langkilde, lyder det altsd, som om man
overhovedet ikke har nogen argumenter tilbage.

Vi ma sd maske bare hermed konstatere, at

 De Konservative, som jo ikke pa noget tids-

punkt har sagt, hvad det er for nogle grenne
losninger, man sd mangler, at man har valgt at
std ved siden af Venstre og bare sige: Vi vil ikke
gore noget for miljeet, vi vil ikke handle, vi vil
ikke gore noget — ndr man kan gere det i den
nuvaerende situation. Men det er jo sddan set
det, vi har oplevet mange gange. Det er lidt det
samme, der gentager sig igen og igen, at de bor-
gerlige snakker meget om miljeet, men hver
gang man skal stemme om det, er man altsé ikke
med til at beere tingene igennem.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Ja, hvis man ikke har flere argumenter, kan man
jo altid begynde at sige noget om, at de andre
gor heller ikke noget, men vi er selv gode. Det er
jo ikke noget, der virker. Det havde veeret rare-
re, hvis vi kunne have fdet nogle argumenter,
der talte. :

Hvad blev det til med at fortalle om den soli-
dariske lesning? Vil fru Anni Svanholt ikke
komme op og forteelle, hvad det er, der er soli-
darisk ved den her lesning? For det mé jo veere
meget enkelt; ndr man er sd begejstret for den,
s& ma man da hurtigt kunne sige: Sddan og
sddan og s&dan, det er dét, der er den solidari-
ske losning. Jeg kan ikke finde rundt i, hvad det
er, men jeg vil gerne lytte efter og here det.

S& kommer det med, at vi far ikke miljeeffekt
nok. Altsd det er jo helt klart — det har vi for
leengst gennemskuet ~ at ndr regeringen sam-
men med den venstre side i Folketinget gen-



